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ПРЕД И СЛ О В ИЕ . 

Им я Арту ра Древса пользу ется широ кой и вполне за
служенной известностью среди наших безбожников. Д реве 
в� дет длительную и настойчивую борьбу за  доказательство 
м ифологичности Иисуса христа. Э то научная ис тина не но
вая, но она вст ретила ожесточенно е  сопр отивление со сто
ро ны всех церковников и подавляющ его большинс тва бур
жуазных ученых. В течение четверти века А ртур Д реве ве
дет в Германии насто йчивую пропаганду мифо логичност и  
И·::-�у са, поддерживая взгляд, высказанный еще в конц е  
XVIII века и до сих пор не ставший о бщепризнанным, хотя 
L научной точки зрения неистори чност ь  Иисуса стоит вне 

в сяких сом нений. 
Нет н ичего труднее борьбы за истину, хотя бы бесспор

ную, но задевающ ую чьи-либо клас совые интересы. Про
блема Иисуса, несм от ря на то, что дело идет о незначитель
ном и очень давнем факте, ст оит буквально в центре вни
м ания всех современных споров о христианстве и его со
циальной сущн ости .  Хри стос - это не только богослов
с ки й  вопрос, это не только ист орическ ая проблема, не 
только религиозная идея, это центральный и самый ос трый 
политический вопрос для современн ой церкви. Христ ос -
это политический м иф, име ющий боевое значение' для со
врем енной буржуазии в ее классовой бо рьбе. 

Вокруг мифологического образа Иисуса объединяются 
все нравст венно- политические идеи, к оторые буржуазия 
стремится распрос тр анить в народн ых массах, все идеи, при 
помощ и  которых о на закрепляет с вое классовое господ
ство, о дурмани вая сознани е масс. 

Политический миф о христе продолжает со здаваться 
и в наст оящее время. Буржуазнь1 е идеологи. в соответ ствии 
с задачами своей клас совой агитации неп рерывно создают, 
воссоздают и пересоздают, делают и переделывают образ 
Иисуса. Иисус- утешитель сходwг в золотом сиянии с не-
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бес k павшему на поле битвы юному английскому солдату J.i 
дарует ему бессмертие. Иисус-ис,купитель берет на себя 
исполинский крест всех человеческих страданий и снимает 
его с плеч рабочих, больных, сирот, старух, царе й, рабов, 
освобождая от мук всех страдальцев. Иисус-царь во всем 
величии небесной славы покровительствует власти, богат
ству, государству й капитализму. Иисус-бедняк входит в ра
бочую семью, чтобы разделить с нею повседневную скудную 
трапезу и сделать сладостно й  пищу, добытую двенадцати 
часовым трудом на капиталистической  каторге. Иисус-суди я 
угрожает громами,  огнями ада,

· 
вечными угрызениями coJ 

вести грешникам, бунтовщикам,  безбожникам, все м, 1�то вос
стает против бога и капитала. Иисус-страдалец в терновом 
венце висит на  кресте, изъязвленный,  замученный, подавая 
п ример долготерпения и покорности всем, кто не в силах 
переносить страдани я. Иисус-учитель распространяет слово 
евангелия среди чернокожих, желтокожи х  и краснокожих 
рабов империализма,  наставляя и х  н добродетелях, облег
чающих военно-п оJiицейскую работу завоевателей. Иисус. 
п астырь ведет по стопам своим людей, ищущих нравствен
ности и моральной опоры. , · 

Иисус как мифологически й образ творится ежедневно 
капиталистической печатью на столбцах газет, в церковной 
проповеди, в политической агитации среди рабочих масс.  
С е·го помощью ·прекращаются стачки, при его поддерж.ке 
организуются штрейкбрехеры, под его покровительством 
организуются войны и акционерные компании для раздела и 
грабежа целых материков. 

Мифологическое мышление требует наглядных живых 
образов. Неграмотные, невежественные, забитые массы не 
в состоянии усваивать классово чуждую им проповедь, ка
кая ведется среди них буржуазией, иначе,  как в образных по
учениях, где в центре стоит живая сверхчеJювеческая фи
гура могущественного и вместе с тем страдающего бога , не
бесного царя и раба. 

Миф об Иисусе сложился в древнем мире, но разви
нается до настоящего времени, меняясь вместе с классовой 
идеологией угнетателей и строго соответ.ствуя их очередным 
политическим задачам.  

Разоблачая миф о христе, ученый исследователь вьшол
няет одновременно две оrромные задачи: первая задача -
историчеокая критика легенды о никогда не существовав
шем· человеке Иисусе христе; вторая задача -- разрушение 
мифологического образа, при помощи которого буржуази я 
отравляе.т сознание угнетенных масс, гася в них революци -

IV 



·онные нас1·роения и 1пер1евюдя энергию протеста 'В без.опас
ное русло веры в Иисуса-утешителя. 

Огромное значение,  какое имеет миф об Иисусе ДJIЯ бур
жуазии, вовсе не связа1ю с предполагаемым фактом его про
поведи и смерти 1900 Jieт тому назад. При п омощи сказанин 
а коr да-то жившем, проповедывавшем и умершем на кресте 
Иисусе буржуазия стремится п оддержать и укрепить ре.11и
гиозные представления,  доныне широко распространенные 
D неграмотных и политически угнетенных массах. 

Основная сущность богословского учения об Иисусе 
в том, что Иисус есть сам бог в своем втором лице сына 
божия, существовавший всегда от сотворения мира, суще
ствующи й ныне и грядущий некогда со славою судить живых 
l:f мертвых. Земная жизнь Иисуса - коротки й момент в веч
ной истории небесного царя и сына божия. 

Земная жизнь Иисуса только звено между его сверхъ
е стественным вечным существов.анием на небесах и земным 
миром. 

Одна из излюбленных rем поповских и сектантских про
по�эедей - это призыв подражать христу в его земной 
жизни, призыв следовать так называемому «учителю» в его 
незлобивости, долготерпении , кротости, смирении и всех 
добродетелях, которые внушаются угнетенным.  При помощи 
сказок о земном Иисусе церковники. укрепляют в массах 
веру в Иисуса небесного .  

Современное духовенство старается сблизить Иисуса 
с «земной юдолью», изобразить его живым участником всех 
событи й в жизни народных масс. Для укреплени я  веры 
в Иисуса сказания о ег ·о земной жизщ1 являются чрезвы
чайно удобным пропагандистски м материалом. В десят,ках 
миллионов экземпляров церковь распространяет в массах 
брошюры и листовки о земной жизни Иисуса, стараясь сде 
о11аrь его наг.llядны м, доступным, осязате.льным, но сохраняя 
вместе с тем его мифолоrическйе черты. 

Но едва только доказана flаучно и· распространена в на
родных масса.х теория мифо.'lогиуност_и

· 
земной жизни 

Иисуса,  едва только массы приходят к убеждению, что 
Иисуса не было, к.ак вместе с историческим Иисусом· падает_ 
мифологически.й Иисус, создаваемый rеперь буржуазной Пе
чатью и поповской проповедью и играющи й роль орудия 
духовной эксплоатации масс. 

· 

На основании этого - мы  можем утверждать, что про 
блема исторического Иисуса - - не богосJIОвская Проблема, 
а один из caмqrx живых и б6евь1х вопрсt<;ов современной· 
классовой борьбы. - Поэтому вполне понятно, что высту-
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пление Артура Древса с до казат ельст вом мифолог ич ности 
Иисус а  встретило о жесто чен ное соп ротив лени е со сторо ны 
духо венства и буржуазных ученых . Протестантские, като
лические и православные попы, с одной ст ор оны, до казы. 
вали, что до воды Древса даже не заслуживают опро верже 
ний, а с другой стороны, на этих будто бы незнач ительных 
доводах сосредоточивался ого нь тяжелой ирт иллерии бого 
словской и Jюжно-исторической эруд иции попов. 

А рту р Д реве - к рупны й  уч еный.  Однако приходит ся 
удивляться не столько богатству и глубине его д оводо в  пр о
тив историческ ого Иису са , сколько ог ром но й настойчи вости 
и м ужеству, с какими он д о сих пор защищается прот ив по
повской травли, вед ущ ей ся против н его . По то к  о провер
жений, публичн ое шельмование, сомнения в· научно й  чест
но сти , со мнения в добросовестности и даже в умстве нно м 
здоро вье, лишение професс орской кафедры, .11ишение зара
ботк а, личные уколы и оск орбления, - все это Д реве пере. 
носит с несокрушимо й  энергией, из года в го д про должая 
развиват ь о сновную тему всех своих трудов, тему о мифо 
лог ичнос ти Иисуса. 

Н адо отметить, ч то Д реве обладает не только ог ро м. 
ным упо рст вом, но и колоссальной работоспособностью. 
Нам о н  известен преи мущественно как авт ор двухтомной ра
боты «Миф о христе». К роме т ого он издал ряд частных ис
следо ваний об отдельных еван гельских образах, Петра,  М а 
рии и т. д., ведет непрерывную и оживленную дискусо1 ю со 
своими прот ивниками и · од нов ременно выпус кает р яд р абот 
. по истории и философии .  Е му принадлежит крупная ра. 
бо та «И стор ия монизма в древнем мире», в ·ко торой И зложен 
ход развития матер иалист ической ф илософ ии в древней 
Гр� ции и Ри ме . Он изучает философию Г ег еля и издает ге
г елев скую «Фююсоф ию рел игию> •В обработанном в ид е 
с комментариями. Он, н аконец, п одводит итог и из учению 

р анне го хри стианст ва в пре дла га емой нами в русск ом пере. 
воде кн иге о «Пр оисхождении хрис тианства». 

Т аковы науч ные заслуги Древса. О днако м ы  имеем 
полное пра во у тверждать. что он не отн осится к чис лу ори. 

г ина.л ьных мысл ите лей. Он не с озд а.11 ни одн ог о  нового до 
вода пр9тпв и с:r ор ичнос ти И исус а. Вс е д оводы заимство 
ван ы  им из ст арой  н ауч ной лп тер атуры, накопивш ейся за 
целое с толетие. Зна чение -д ревса не. в д оl\а зательстве м и 
фолоrичности Иису са, а в пропагандистской н асто йч ивости 
и уме нии защ ищ ать э ти д ов одь� против попов.  

Независимо . от собственных внутренних побуждений 
Древса, пытавш�Гося у'крепить религию освобср,кдением ее 
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от миф олог ических элементов, его вы ступления против г о
сподствующе й  в богос ло вии дог мы о земной жизни' Иисуса 
имели ог ром ное политическое зна чение и содейс твовали 
успеху атеистической критики религ ии .  

А. · Древсу пришлось вести борьбу пр еи мущест ве нно 
с прот естантскими богословами. Ка толики остались в ст о 
р оне от спора об Иисусе и не очень интересо вались им.  Ка
т олог ическая догма твердо исповедует Иисуса-бсэг а, и вопрос 
об ИСТОрИЧеСКИХ О бСТОЯТеЛЬ СТВаХ ВОП ЛОЩ еНИЯ божества НИ· 
ког да не стоял перед катол. иками с та кой остротою, как пе 
р ед протеста нтами. 

Пр отестац тские б огос ло вы доказывали, что вся еван
гельс·кая история Иисуса может быть понята и об ъяснена 
всецело в плане человеческо й  истории без всяк ой примеси 
элемента чудесного или сверхъест етсвенног о. Е сли же 
в еванг ельской истор ии были чудеса, то он и не нар ушают 
истор ичности, потому чт о бог проявлял свою волю без пр о
тиворечия с естественными за кон ами. 

Очеловеченн ый протестан тский Иису с  пр инимал хар а
ктер исторической личности, отличаясь от др уг их деят елей 
лишь тем, что он положил нача.п о с обытию, неизм ер имо 
важн ому с бог ос ловской т очки зр ения, а именно он создал 
х рист иан ст во и с та л  центральн ой ф игу рой христианских 
куль тов. Х рист ос-человек совершен но заслонил собою бога. 

Э та тенден ция п ротест антског о  бого словия вполне по 
нятна и объясня ет ся политичес кими потребностями «про
све щенн ой» б уржуазИ1и , к отор ой слу жи т  бог ослов ие в Гер
мании. Н адо было представить· развитие христ ианства как 
историческое явл ение ,  вполн е  пр иемлемое в р амк ах совр е 
мен ного научног о  миросозерцания. Д ух бурж уазного либе
рализма пропитывает немец кое б огосло вие. Очеловече н
ны й  Иисус д олжен подде рживать ка питалистическую цер 
ков ь. Бер жуа знf я религия требует полит ическо й  пр ограммы 
и про паганды н ра вствен ност и.  Н емец кие б огосло вы истол
ко вал и  хр истиан ст во • как со циальное учени е, им еющее 

ц елью ор ганизовать ш ирок ие н ар одн ые мас сы и внушить им  
определенные нормы пове ден ия, охраня ющие част ную соб
с'!' венностr, и мор альн ые устои б уржуа зной цивили за ции. 
Х рис тос высту па ет к ак автори тет ,  освящ ающий прогр амму 
умерен ного л ибера лизма, мирног о  прог ресса б ез революции, 
роста благосост ояния б ез нарушения пр ав с обственности , 
всео бщей гр амот ности без нау чног о ко мму1ш зма, естество
знания , опирающ егося на «З дра вый смысл» , но· от казьr ваю
щегося от ма тер иа лизма, ф изичес к ог о  и н ра в<; твенно го -вд о
ровья рабоЧего ·к ла сса· без н ар ушения устоев индц вид уаль-
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ной ч астно соб ственн ичес кой с ем ьи , у мере н н ой демо крат ии 
без ущер ба для мо гущест ва и мпер иалисти чес кого госу
дарства, а главным образом всеч еловеческого братства без 
к акой бы то ни бы ло классовой б орьбы, но с неогранич ен 
ны м простором для воинствующего национализма .  

От имени Иисуса как историч еского д еятеля и мысли
т ел я  буржуазн ые богослов ы пропагандируют те социаль но
полити чески� взгд яды, которые д олжны отвле�1 ь р абочи е  
массы от коммуни зма. П ротестантское бо гословие по
строено таким образом,  чтобы уч ен ие Ии су са могли прин ять 
и ,те люди, кот орые не верят в сверх ъест ест вен ный рели ги 
озны й мир богов, чуд ес, мис тики ·и  таин ст в . Ре.1 игиозн ост ь  
сводится к благоче стию, а бл агоч естие - к со блюде нию 
о сновных моральных правил и признан ию ох ран ительной 
по ли тическ ой П рогра ммы, стро го со ответству ющ ей инт ере
сам правящей буржу азии.  

Кат олическое бо гослов ие стоит н а  п рямо проти во по 
ложной т очке зрения . З емную жизнь Иисус а  като лики счи
тают од н ой из форм проявд ен ия его сверх ъестес твен ной 
сущност и . Д ля них еван гельская исто рия и меет характер 
сверхист ори ческий, в ры вающийся в общи й  ход развития 
общества и преобразующий его во лей бога. Правда, и среди 
католич еских богословов есть теч ение , ск лоня ющееся к. при 
знанию историчности Иис уса, к рацион ализаци и  его земно й  
исто рии,  ·К устранени ю  из н ее чу дес и сверхъ естественн ого 
Э лемент а. В наст оящее вр емя наиболее ярким пред ставите
лем этого направления явля ется А льфред Л уази. Он вс е
цело стои т  на п озици ях .1 ево го крыла пр отестантских бо
го сло во в . Н о  это исключен ие .  Иису с  есть нен спо веди мая 
тайна, недоступная раз уму и приним аемая на веру теми, кто 
п одчиняется авто ритету свяще нного писания т ак, как то л
кует его церковь: н а  э той  позиц ии сто ят все като лические 
бо гословы р азных мо нашеских ор денов. 

Таким о бразом, пере д нами три то чки зр ен ия. Дл я Л иб е
р альных кат олико в и про те ст ан то в Иис ус есть ист оричес кая 
лич нос ть. Л ево е крыло бог ос лово в о тлич ае тся от правог о 
в сущ носщ лишь те м, что со ст авляе т б иограф ию Иис уса из 
го раздо меньш его количества факто в, при знав аемых доста 
верными.  П равые п ыт аются по строить бо лее и ли мен ее по 
следов ательную биог рафи ю Иису са, в ключая в нее даже о чи 
щенные о т  чудесно го э"1 емента миф ы Ь ро ждестве. Л евые 
в конце кон цо в при хо дят к то му выво ду, ч то о б  Иисусе нам 
ничего неизвестно, кроме то го ф акта, что он су ществовал. 

Дру гая �о чка зр ения, к которой примы кает А.  Др еве: 
И исус еtть бог, в:ОЗ никш ий и р азв ивш ийся в кол.7lективном 
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мышлении и отражающий собою не историче:скую л1ичность, 
а стремление верующих воплотить свои нравственные иде· 
алы в наглядно м мифическом образе. 

Третья точка зрения: Иисус есть бог, причем предста
ВJrение об этом боге явлнется отражением высшей сверх. 
Чувственной божественной реальности. Католическая цер
ковь до сих пор отказывается признавать историчность 
Иисуса в том смысJ1е, как это проповедуется протестант
скими богословами. Католические богословы считают 
евангельское изложение земной жизни Иисуса прави·льным, 
со· всеми заключающимися · в этом описании чv десами. 
В отличие от протестантских богословов, стремящихся 
свести на-нет чудесный элемент в евангелии, католики со
средоточивают главное внимание на проповеди евангель
ских чудес. Для них земная жизнь Иисvса является таким же 
чудесны м откровением, как мифы о ero небесной жизни . 

Все эти три точки зрения несовместимы с марксистским 
историко-материалистическим объяснением истории .  А. Древе 
прав только напоJювину. Он прав, когда отрицает историч
�юсть Иисуса, но он совершенно неверно , чисто п о-бого
словски решает вопрос о возникновении образа Иисуса .  Он 
выводит его из потребности человечества в нравственном 
искуп.Лении .  Он старается доказать, что образ Иисуса 
является результатом присущего человечеству стремления 
воплотить свои моральные идеалы в наглядном чувствен
ном образе сверхъестественной личности . Тут он скаты
вается к богословской. точке зрения. Для него источником 
религии является моралыюе чувство ,  неотъемлемо присуще,е 
человечеству и удовлетворяющее свою потребность в иде
але нравственного  совершенства. 

Артур Древе идеалист. Он не может стать на точку зре
ния исторического материа.1изма не только вследствие сво
его полноrо . незнакомства с: марксистской литературой, но 
и вследствие коренного несог.1.асиЯ с материализмом. Даже 
более того: он ставит своею целью оказать сопротивление 
все растущему потоку материализма, связанному с ним без
божию и классовой борьбе пролетариата, на почве которой 
так богато развился научный материализм и ·атеизм. Резуль
татом явлиется полная неспособность Древса правильно по
ставить и решить проблему происхождения христианства. 

С марксистской .точки зрения христианство является ре
липюзнюй идеюлогией, и чт-обы понять эту идеологию, :не
обходимо найти в истории реальные факты классовой 
борьбы, отражением 1<оторых явились мифы .и богос.11о·вские 
догматы. 
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Древе подходит к вопросу иначе. По его мнению, источ. 
ником христианства являются те же идеологические при
чины, которые действуют всегда и всюду, а именно потреб. 
ность человеческого разума в познании высшей идеальной 
истины и в чувстве благоговения перед нею. Чтобы объ
яснить происхождение хри стианства, Древе выводит идеоло. 
гию из идеологии, христианскую религию объясняет из рели
гиозно-богословских теорий древнего мира. 

Эта идеология - гностицизм. Христианство возникло 
из гностицизма, но впоследстви и  отреклось от него и объ
явило ересью. Эта тоЧка зрения господствует в книге Древса 
� «Происхождении христианства» . На самом деле Древе 
открыл не источник христианства, а его наиболее раннее 
богословие. Гностицизм является не и сточником христиан
ства, а его древнейшей формой. В свою очередь, гностицизм 
нуждается в объяснении, и это объяснение можно найти лишь 
в общественных условиях Римской империи времени пере
хода от республики к империи.  Но об этом историческом 
социальном источнике христианства Древе ничего не знает 
и ничего не хочет знать. 

А. Древе уловил лишь одно звено из длинной историче. 
ской цепи развития религиозной идеологии. С марксист. 
ской точки зрения, п оследовательность вопросов, прора. 
ботка которых необходи ма для понимания возникновения 
христианства, следующая: первым звеном является выясне
ние уровня производительных сил в обществе, где сложи
лось христианство. Наша задача - определить, на каком 
уровне хозяйственного, развития находилась Римская импе
рия в конце первого и в начале второго столетия христиан
ской эры, переживала она время упадка и разложения или 
подъема и развития производительных сил, перехода к бо
лее высоким формам хозяйства. 

А. Древе начинает свое исследование с того момента, 
когда из  запаса старых верований и мифов начинает сюrады· 
ваться древнейшее христианское богословие: Он ставит во. 
прос: было ли христианское учение создано Иисусом и.ли. 
наоборот, образ Иисуса был l:!оздан в процессе выработки 
богословия? Ответ дан им такой: самые ранние произве
ден11я христианской литературы имеют дело не с реальн&rм 
историческим Иисусом,  а ·с мифологическим образом, отно
сительно которого спорили богословь!. Учение об Иисусе 
разработано церковью на основании гностической религи
озной философии.  

Мнение Древса о происхождении христ.ианской идеоло
гии из гностицизма не ново. Его можно проследить в исто-
х 



рии н аучной критики христиан ства за по следн ие 100-150 лет .  
Серьезную, но не доведенн ую до ко нца к ритику христи 

анст ва мы наход им у первого деиста Толан да. Впрочем, 
Толанд не отрицал историчности Иисуса и полагал, что он 
был пропо ведником, изложивш им простое и ясно е учен ие, 
впоследствии извращ енное и искаженное попами. 

Во второй половине XVIII века деисты выступали против 
христианства более решительно. «История упадка и разру. 
шен ия Римс1<0й империи» Эдуард а  Г иббона дает бо лее ш и
рокую и несра вненн о  г лубже с вязанную с общественными 
отношениями картину возникновен ия и распространения 
хрис'Г ианства, чем книг и  Д ревса. Эд. Гиббон, повиди мому, 

н е  считал христа историчес кой личностью , хотя вн еш не он 
выражает свою покорность церк ви в основных вопросах ве. 
ро учения. Однако он высказыв ает сомнения, ведущие в ре
зультате к полному отрицанию достоверн ости евангельской 
ис тории .  Вольней проявил б ольше ре волюционной сме
ло сти, док азывая связь мифа об Иисусе с ин тересами эк спло
ататоров и тиранов. Дюпюи собрал огромный материал 
астрологических миф ов, из кото рых Д реве черпает с вои 
данные обеими руками. Бруно Бауэ р  остается н епревзой
денн ым об разцом то нкости кр ит ического ан ализа евангель. 
ских тек стов и ясности по нимания общес твенных условий 
распростран ения хр исти ан ства в Р имск ой  имп ер ии.  Давид 
Ш трау с  несравненно глубже, чем Древе, вскр ыл мифологи · 
ческое содержание еван гельск их чудес и п ок азал их н есо. 
стоятельн ость. Ряд ис то риков начала ХХ век а, например , 
С мит, Л юблин ский, Р обертсо н, Ф рэз ер дали колоссальный 
мат ериал фактов ср авнительной и стории религий,  этногра
фии, фольклора, ф илологии, сравнительн ой мифол огии. Все 
д оводы, пр иводи мые Д ревсом прот ив и сто риче ского Иисуса, 
можно найти у этих ученых , н о  никт о  1:1е мог ср авнят ься 
с Дре всом по насто йч ивост и и .э нерг ии nроrf агандьt 11 п ол у
ляри зации эт их доводов . 

Древе не от крыл ничего новог о .  Эт о мы до лжны на
стойчиво подчеркнуть: П рот ив ник и  Дре вса у пр екаю т  его 
в т ом, что он выск азывает мнения парадоксальн ые, более 
близ кие к гнилому скептицизму, чем к здравой исто ричико й 
критике , м нени я,  прот иворе чащие прочно!) науч но й тради
ц ии, н еубедн тельные, легкомысленные, продиктованные же
ла нием в о что бы то ни с тало ск азать нечто н овое, а не 
ст ремле ние м  откр ыть ист орическую исти ну. Как р аз э тих 
качеств не хв атает Др евсу. · 

Е сли б ы  ид ео логи бу ржуазии· не были за интере сованы 
в м ифе о хр исте д_ля целей одурачивания народных масс , 

Х\ 



то взг лнды Древса давно были бы общепризнаны и его 
упрекали бы не в смелости, а u недостаточности критиче
ского анализа. 

Работа целого р яда историков нз.д разоблачением еван
гельс·кой мифологии систематиче�ки замалчивалась. Труды 
огромной научной ценности не переиздавались, исчезали 
с книжного рынка, становились библиографической ред
костью, никем не излагались, не пропагандир овались и быстро 
забывались. А между тем, ес.11и бы, например, хотя бы две 
книги Бруно Бауэра, «Христос и цезари» и «Критика синоп
тиков»,  имели широкое р аспространение, то работы Древса 
казались бы в сравнении с ними шагом назад, отступлением 
с завоеванных наукою атеистических ппзиций. 

И у нас тоже широко распространено мнение, будто 
Артур Древе был одним из первых исс.1едователей, выска. 
завших сомнение в, историчности Иисуса и пришедших 
в конечно м итоге к решительному отрицанию его земной 
жизни,  к мифологической теории. Это, конечно, неверно.  
Древе только подвел итоги огромной научной работе кри
тики евангелия, совершавшейся в течение· целого· столетия. 

Более внимательное изучение и стории атеизма покажет, 
11�0 даже Дюпюи и Вольней, впервые выступившие с дока
зательством,  что евангелие отражает в себе мифы, а не исто
рические факты, имели своих предшественников.  Англий
ские деисты, в особенности Болинброк и Калине, подвергли 
евангелия уничтожающей критике. Они настолько опусто 
шили критикой исторический образ Иисуса , что п очва для 
мифологического объf!снения сказаний об Иисусе была 
вполне подготовлена.  И если не в литературе, то в частных 
беседах мнение о неисторичности Иисуса было довольно ши
роко распространено в половине ХVШ века. 

Вольтер признавал историчность Ии суса , но это мнение 
находилось. в очевидном противоречии с критикой, какой 
он подвергал все без исключения евангельские рассказы об 
Иисусе. Свой взгляд на пробJJему Иисуса Вольтер изложил 
в форме шестнадцати сомнений, представляющих собою 
сводку взглядов деистов .  Разрушая Шаг за шагом еван
гельские сказания, Вольтер не сделал никакой попытки от
стоять достоверность хотя бы одного факта, за исключением 
признания существования Иисуса, но не евангельского, не 
основателя новой религии, а -беЗвестного сектанта, случайно 
оказавшегося в положении бога благодаря · сознательному 
мошенничеству так называемых апостолов, распространив
ших в темных массах сказку о его воскресении-. 

«Очевидно, говормт Воль:rер, евангелия, нач1-{ненные та-
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кого рода чудесами, были сочинены много времени спуспi 
христианами, рассеянными среди греческих городов. Каждая 
христианская община имела сное евангеJше, которое дер
жалось втайне и не показывалось новообращенным. В про 
тивном случае римские исторИJ(И, J(Онечно, опровергли бы 
сообщения, заключавшиеся в евангелиях, оставшихся и м  не
известными в течение трехсот Лет. Ни один языческий автор 
нигде не упоминает о существовании евангелий». 

Вольтер делает вывод: ес,1и Иисус существовал, то это 
не был Иисус, а J(акой-нибу дь невежественный крестьянин, 
едва JIИ умевший читать и писать, организонавший неболь
шую секту среди J(рестьянс!(ого населения, не пытавшийся 
создать НИJ(а!(ОЙ новой религии, обрезанный по закону 
моисееву и испо.лнявший моисеев закон до самой смерти . 
Он ожесточенно агитировал против духовенства  и был ка 
знен. Если вся история Ищ:уса сводится  только к этим 
скудным фактам, и если сюда же прибавить, что Вольтер 
считает сомнительным даже имя Иисуса, то, разумеется, м ы  
приходим к полному отрицанию евангельского Иисуса, а мел
ких сектантских вожаков во все времена было достаточно, 
было их много и в Иудее, и гораздо более крупных, чем 
предполагаемый Иисус. Но самое существенное - это мне
ние Вольтера, что Иисус, если он жил, не имеет никакого 
отношения к той религии, которая проповедывалась от его 
имени.  

Чтобы объяснить происхождение христианства, Воль
тер предлагает оставить в стороне ещшгелия, забыть о шест-

' 
надцати сомнениях, возбуждаемых чтением четырех сохра-
нившихся евангелий и пятидесяти других, сочиненных ран
ними христианами, покинуть п очву Палестины и направиться 
в Александрию. 

Мнение Вольтера об идей.ных источниках христианства 
и о происхождении церковного учения из  гностицизма, из  
разлагеющейся платоновской философии,  настолько любо
пытно и настолько совпадает со взглядами Древса, что· мы 
считаем необходимым привести довольно значительны й  от. 
рывок: «Ничто не может дать нам такого ясноrо предста
н.11ения об Але!(сандрии, как е� сравнение с сонременным 
Лондоном. Большой морской порт, гигантский размах тор
говли, могущественная знать и огромное 1<0.1ичество реме" 
сленников, много богатых J1юде й и то.11пш бедняков, рабо
тающих, чтобы только поддержать свое существование. 
С одной стороны биржа и улица менш1, с другой - царски й 
двор и музей, всякого рода писатели, геометры, софисты, 
метафизики, сочините.ли романов. Дюжина различных сект. 
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О дни исчеза ют , др угие сохра няЮ'Г·СЯ . Н о  все сект ы и л юди 
в се х  состояний проявляют дикую жажду золота. Т акова 
наша столица трех царств. Император Адриа н  в своем 
п исьме к консулу Сервиа ну говорит, что та кова был а  и Але
ксандрия. Вот знаменитое пис ьмо, сохр аненное Вописком : 
«Я посетил Е гипет ,  столь восхваляемый вами, мой дорогой 
С ервиан. Я изучил его во всех подробно стях.  Э то неустой
ч ивый, изменчивый  народ, жа ждущий пер еворотов. Поклон
н ики Сераписа стан овятся христианами, а главари хри сти
а нской религии по клон яются Серапису .  К аждый еврейск ий 
а рхираввин ,  каждый самар итянин , ка ждый христиа нский 
жрец считает себя а стрологом, предска затеJ1 ем. Когда 
греческий патриарх является в Е гипет, к нему теснятся со 
всех сторон, убеждая его поклон яться Серапису, тогда как 
другие призывают его к вере в Иисус а .  Александрийцы 
склонны к мятежу, ссора м  и восст аниям. Это богат ый тор
говый, густо населенный город. Здесь нет бездельников. 
Д еньги - вот бог хрис тиа н, которому усердно служат и 
е вреи и все остальные люди». 

«Когда учени к  Иисуса ,  по имени Марк, бу дь то еванге 
лист или кто другой, яви лся в Александрию и попытался 
насадить нову ю  сект у сред и  а.11 ександрийских евр еев, врагов 
иеру салимских евреев, все фило софы то лько и говорили, 
что о логосе, о слове, к оторому уч ил Платон. Бог создал 
мир словом. С лово созда ло все. Е врей Филон, современник 
Иисуса, был великим пла тоник ом. Он говорил в своих со 
ч инениях, что бог соединился со словом и от эт ого брака 
родился мир . . . Все отцы церкви вообража.Ли, будто ч итают 
платоновскую книгу, раскры вая пер вую гла ву евангелия, 
приписываемого Иоанну: «В начале было сл·о во».  . . Кто бы 
ни были авторы всех евангелий,  ниl,{о му неизвестных в тече 
н ие  более чем двухсо т  лет, но несомненно, что христианств о 
был о  создано философией Платона. Иисус постеп енно 
стал богом, порожденным другим богом прежде всех век ов 
и воплотившимся в предустановленное время «срою> . 
(Oeuvres, v. XXXV, ect. 1 785, р. 282-285) . 

С равни м  с мн� нием Вольтера теорию А. Д ревса: «Ввод-, 
ные с лова иоаннова ева нгелия выра жа ют только об щи й 
взгляд александрийского учения о му дрос'l'И . . .  Вы.w еизло
женное есть ни что иное, к ак древний взгляд Платона . . .  » 
(стр. 330-33 1 наст. пере вода) .  

За Вольтеро м имеется т о  несомненное преимущество, 
что он прежде всего обра щает внимание на экон омическую 
среду, которая породила хрис тианство, между тем к ак 
А .  Древе остается в кругу чистых идей .  Во всяком случае, 
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нро исхождение хр истиан ского б ог ослови я  и у чен ия об 
Иисусе из плат оновской философ ии через посредство гно
стицизм а было тео рией,  хорош о знакомо й ещ е в XVIII век е 
Вольтеру. Д ревсу принадлежит лишь углу бл енное развитие 
этого взгляда на основе новейших ис следований. Он о бъ 
ясни.z� ис торическое з!-l ачение гностиц изма .  Ц ерковь смотрела 
на э тот воп рос чрезвычайн о  у прощенно . Он а у тверждала, 
что гностицизм - одна из самых ран них ер есей, сложив 
шаяся п осле того, как х рист иане у же и мели ясное предста
вление об Иисусе . В результате недолгой борьбы гности 
ц изм · быJI вы теснен и уничтожен. Д реве доказал ( или, вер 

н ее сказать, прин я,11 взгляд В. Ке,тера) , что гностицизм пред
ставляет собою широ кое религиозное т ечен ие в древнем 
мире до возн икновения христианс тва. Он, кон ечно, не быJI 
создан С имоном Магом , как утв ерждает христиан ская рщ-1-
няя литерату ра. Он был распрост ран ен среди жречества i1 
духовенства, а также среди интеллиген ции ряда н ародов, на
селявших Римс кую импер ию. Был гностицизм греческий, 
точно так же как гностицизм иу дей ский. Ч тобы понять воз
никн овен ие христиан ства, н адо просле дить нити, связываю
щие его с гностицизмом языче ск им, предшеству ющим гно
стицизму х ристианскому. 

Как в д ру гих с,11у чаях, Д реве н е  явлне тся создателем тех 
взглядов, которы е  он так умело и энергично защищает. Но 
от этого его заслу га н е  уменьшается. Он обратил серьезное  
вним ание на гн остицизм, ка к  один из важнейщ их и ст очни
к ов. христианской идеологии .  Н и  один ис следователь ран

н его христианства н е  может пройти мимо гн остицизма, не 
учтя его огромного значения в развитии христианства. 

Ч тобы показать как уг лубил и уточнил Древе прежнее 
п онимание значения · Г ностицизма и как н епохоже его объ 
яснение на су ществовавшие до него взгляды, приведем.. 
объ ясн ен ие гн остицизма из старой эн циклопедии Бу лье 
(изд. 1 872 года). «Г н остик и (от греческ ого гносис, что озн а
чает познание) являются сторонниками определен ных рели 
гио зн ых учений, распрос траненн ых в особенности в Азии и 
Е гипте и имевших очень большое в лиян ие в первом веке 
х ристи анской эры, а также в следу ющие столет ия. Г ностики 
полагали, что отк рове ние, данное в свящ енн ом писани и, не 
достаточно, и считали себя един ственны ми обладателями 
гносис а  или истинно го познани1! божества  и всех бо
жественн ых сущностей. Эт о знание он и приобретали или пу
тем непосредственного проникно вен ия в его источн ик или 
на основ ании традиции, в осх одящей к к олыбели человече
ства.  Гносис они ставили выше всякого откровения. Для объ-
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нснени я мира они предп олаrаJiи сJiедующие три принциrtа: 
матери ю, демиурга или творца несовершенного существую
щего мира,· и спасителн, призванного преобразовать творе. 
ние демиурга и уничтожить зло.  БоJ1ьшинство гностиков 
бJ:>IЛи сторонниками учения об эманации и _полагали, что все 
существующее происходит (истекает, эманирует) из выс
шего бога, непостижимого .и не обнаруживающего с�бя 
в откровении .  Гностицизм является результатом соедине
ния восточных веровани й с иудейской религией, христиан
ством и платоновской  философией. В пеf)вом веке его за
родыши можно проследить у Симона Мага , затем У- Ме
нан.дра, Самаритянина, Ке:ринфа, До:сифея и Филона Иудея .  
Во втором и третьем веке гностицизм развивали Марки он,  
Кердон и ряд других. Против гностицизма вели борьбу 
отцы церкви и фщюсофии, например, Плотин» .  

Эту краткую теори ю  гностицизма можно считать клас 
сической, и против нее с полным основанием решите.!!ьно  
восстает Древе. 

Прежде всего совершенно неверно, будто гностицизм 
является ересью и в озник п о сле того, как христианство уже 
определило свое учение. Неверно также, будто церковь 
с самого начала боролась с гностицизмом.  Нельзя считать 
правильным мнение, что гностицизм ведет свое нача;ю от 
Симона Мага. Наконец, неудачна попытка свести гностиче
ские взгляды к учению о трех сущностях - материи, деми
урге и спасителе. В гностицизме есть мн ожество оттенков 
и течений, начиная от идеалистической философии, близкой 
к учению Платона о реальности идей в потустороннем мире,  
и кончая сумасшедшим мистицизмом и такой же сумасшед
шей магической практикой. 

Существование гностицизма и тесная связь его с хр_и
<:тианством, заимствовавши м  из него основы своего учения, 
является доказательством того факта, что христианство не 
только не противостояло внутреннему разложению рим
ского общества, но, наоборот, само было продуктом и фак
тором умственного гниения, распада и ·раз.JJ:ожения, тог да 
как греко-римская культура в со.стоянии была порождап, 
такие здоровые явления, как мощно развитую эпикурейску,ю 
школу. 

Было бы совершенно неправильно изображать 1�ервые 
века христианства как время неограниченного господства 
новой религи и и быстрого вымирания разложившегося язы
чества. ПравиJiьно понятая истори ческая перспектива по
казывает, что до VI века происходила упорная борьба. 
Христи анство п обедило не rJiубиной и широтой идейного 
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охваt а  св оим у4 ен ие м  н арод ных м асс , а ме рами р епре� си и 
против враждебных ему философск их шк оJI . 

В своем разви тии христианство примык ае т  не к тому, 
чт6 было в древне м мире боле е  з дор ов ого, п рог рессивног о, 
научн ого, а к самым уродливым и не,11 епы м  формам и деоло
гиче ск их извраще ний .  Гностическ ие учения с остоят из со
ве ршенно невообрази мой чепухи.  Не даром «абрак адабра» 
гн остик ов и те перь являе тся. символом не подд ающе йс я  
объяснен ию неле пости. 

А. Древе вполне прав, когда утверждает , что основное 
участие в выработке образа Иисуса пр иняли две группы дУ· 
ховенства - более ранняя, примык авшая к гностик ам, и бо
лее поздняя, стоявшая во  главе гос ударственн о й  церк ви и 
принимавшая Иисуса как богоче.'! овек а, а не к ак чистый 
дух . Поэтому в ранне й христианск ой лите рату ре не обх одимо  
и ск ать отражения этой борьбы в виде сме ше ния гностиче 
ск ого и церк овного Иисуса. 

Попытк а  А.  Д ревса открыть в еван ге лиях, особе нн о  в так 
н азывае мом че твертом ,  сле ды гностичес кой ф илософск ой 
традиции, к к оторой примык ае т раннее хриl тиан ство, чрез 
вычайно инте ресна. Если гностицизм пре дше ствовал хри
ст иан ству , а евангелие от Иоанн а проник нуто н аиболе е  от
че тливым влиянием гностицизма, то, следовате льно, это еван 
ге лие или ег о дре внейшая ре дак ция являе тся самым ран ним 
п амятник ом христианской идео логии .  

Гностицизм п о  самому свое му харак тер у ме нее все го 
стре мился стать достоя нием мас с. Он считал религиозное 
зн ание привилегией узкого к руга избранных, аристокра
тов  духа и , во всяк ом случае, ар исток рато в  по  свое му обще 
стве нно му положе ни ю. Э то бы.'l а идео лог ия ве рхушек об 
ще ства, живущих иск усственными ин тере сами идеалистиче 
ск о й  философии и соверше нно чуждых запр ос ам ши рок их 
масс. 

Иисус хри стос иоаннова евангелия ви тает в высших 
сфе рах. Он ник огда не спуск ается до уров ня рабов или про
ле тариев. Он суще ствует для избр анн ых. 

Отсюда Д реве не делает ник аких выводов. Он не пы
тае тся выяс ни ть к лассовый состав с оздателе й  гн остиче ск ого 
б огословия, из к от орого развшю сь христианское бого
словие.  

Е сли в вопрос о прои схожде нии христиан ства вк лады
ват ь серьезн ое и r лу501кое ·соде ржание , и скат ь ·О бъяоне ни я е го 
эк ономиче ск их корне й, то мы после этой к ниги так же да
лек и от решен ия проблем ы, к ак и раньше .  Однак о Д реве 
собрал интересные м атериалы о ранних ф орм ах христиан-
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с кого бого слов ия. Он об рат ил в нимание н а  гностиц изм как 
один из важнейш их источников учени я об Иисусе, слагав
шегося во втором веке нашей эры. Он еще раз подошел 
к вопросу об историчности Иису са и еще раз доказал, что 
евангел ия дают несомненные и убедител ьны е  свидетельства 
в пол ьзу доказа;r ел ьства  мифологично ст и Иисуса. Вместе 
с тем Древе выяснил характерные черты дохристианс кого и 

х ристианского гностицизма и доказал, что без знакомства 
с . этой идеол огией нельзя понять раннего христианства.  

В наш ей попул ярной л итературе о происх ожден ии 
х ристианства гностицизм совершенн о не принимается в рас
ч ет .  М ассовые книжки и учебники обычн о говорят о воз 
никновении х ристиа нства из иудаизма, о связц кул ьта 
И исуса с языческими христами, о влиян ии рел иг ии М итры, 
но гностицизм о ст ается за  предел ами изу чаемых вопросов . 
В оз можно, что в этом в значител ьной мере виновата работа 
К Каутского о «Происхождении христианства», до сих по р 
п ол ьзующаяся некоторым авторите том среди безбожников. 
В этой книге гнос тицизм совершенно игнорируется. Ф рид рих 
Энгел ьс в этом отн ошении проявил н есравненно бол ее гл у
бокий и точный анал из, утвержда я, что «отцом христианства 
был , •собствеНJ но ·гоi!юр я, ал екоа н1др ийоки:й еврей Ф илон» 
(Некрол ог Бруно Б ауэра, А доратский-У дальцов, Историче 
скитай материал изм, 1 924, стр. 3 1 1 ) .  

Фр. Энгел ьс впол не прав.  Ф ил он А лександри йский был 
гнос тиком. 

Е ще до возникновения х ристианства  он высказал ос нов
ные б огосл овские пол ож ения, л егш ие в основу церковных 
учений .  Он признавал существование бога и материи, как 
двух вечных принци пов.  Он проповедывал ..л огос ил и сына 
божия как вопл ощение света, в котором бог хранит идеи 
всего существующего. Все это мы нах одим у гностиков ,  в. се 
это перешл о в х ристианс тво  и нашло •свое отражени е  в чет
вертом евангелии.  

Дл я понимания и бол ее подробного объяснения мысл и , 
высказанной Ф р. Энгел ьсо м  ми моходом,  почти всiюл ьзь, 
нашим а нтирел игиозникам необходимо вн имател ьно позна
комиться с издаваемой нами в пt реводе работой А.  Древса, 
у читыва я, однш< о, что освещение изл агаемого материал а  
ос тается у Древ са чисто идеад истическим и неприемлемым 
для ма рк систа. 

Валентин Рожицын. 



1. ВОЗНИКНОВЕНИЕ ИУДЕЙСКОГО 
ГНОСТИЦИЗМА. 

Литература мудрости. 

После возвращ�ния иудеев из вавилонского . плена 
(536 год до нашей эры) произошли коренные изменения 
в их мышлении. Под .влиянием перси,дскоrо бого - и миропо
нимания, с которым они ознакомились в Вавилоне и оста
вались в постоянном контакте еще и позже, •под г·егемонией 
Персии,  их Иегова освободился от своих человеческих -
слишком человеческих - черт. Он превратился в свободное 
от всего земного .и плот.ского чис'Го духов,но·е суще-ство, 
которое само представляя собой чистый свет, восседало 
в лучезарном сиянии и в недосягаемой высоте над всеми 
созданиями, не допуская никаких непосредственных с собою 
отношений . Этот бог по мыслИ иудеев тQЙ эпохи им ел 
общение с миро м только при посредстве несметно•го мно 
жества ангелов, духов и демонов, спутников и свидетелей 
его величия. Уходя сам все дальше в свою наднебесную 
поту·стОiронность , он все больше !f!редоставлял судьбы мира 
.и отдельных личностей тем сверхъестественным силам, ко
торые по представления:м ;верующих были ве·стниками, слу
гами и посредниками между н ебом и землей. 

Эллинизм, под влияние которого иудеи под�Пали после 
п окорения персидского царства Александром Вели1ким 
(332 г .) ,  не внес в эту область 1суще-ственных изменений. Он, 
пожалуй, еще усилил представление о потусторонности бо 
жества и породил �всевозможные сбивчивые ''спекулятивные 
построения по вопросу · о характере п о  с р е д с тв у 1:О щ и  х 
сил, све·дя их в единицы -понятия и превратив грубые, мысли
мые вполне плотскими фигуры народной фантазии в аб
страктные существа, которые он то понимал как ·свой ства 
божес11ва и пытался те·снее связать с су ществом бога, то 
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рассматривал как оtдельно сущие полувещи и полулица: 
ясности в эти представления так и не было внесено. 

Таких «Г и п о с т. а з  и Й», т. е .  пр.имеро�В выделения 
в само•стоятельное начало или овеществления отдельных 
свойств божества, мы знаем несколько. К ним при.надлеж::�ла 
«Ш е х ин а» (п о гречески «докса») : лучезарность или вели
чие божье. Затем-д у х  (святой) : преисполняющая челоrвека 
свыше и оживляющая сила божества; это начало, соо�вет
ствующее персидскому «опента майнью» - абстрагирован
ной духовности и святости божества - делало человека 
опособным к чрезвычайным делам и образовало с.вязующее 
звено между ним и его творцом. Наряду с этим в представ
лении иудеев выросло в ·само стоятельное существо также и 
с л о в  о (по еврейск11 «мемра» ) ,  при помощи .которог·о бог 
сотворил мир и являл миру свою волю; оно сделалось -
как в мировоззрении персов и египтян - в некотором роде 
личным по·средником между небесной и земной сферами. 
Но наибольшее значение приобрела в этом отношении 
абстрагированная б ожественная муд р о с т ь (по гречески 
«София») .  

Откровением и возвещением мудро·сти в эпоху после 
пленения считалась широко распространенная на всем 
Востоке л и т е  р а т у  р а п р и т ч .  Это - более или менее 
объемистые сборники общих правил житейской  мудрости 
и доброго п оведения .  Они были в большом ходу и у иудеев.  
При этом представляли себе мудрость возвышающею 
свой голос на улицах и р ыночных площадях, чтобы би
чевать глупо�ть, и призывающею всех, независимо от 
общественного положения и возраста, к добродетельной 
жизни и разумному п ользованию с�:1оими силами. Подобную 
картину мы на.ходим в так называемых «П р и т ч а х С а
л о м о н  а» (1, 20 и след.) ,  где .сказано : 

«Мудрость возглашает на улицах, 
на площадях ·возвы шает голqс свой, 
на углу шумных дорог взывает, 
при входах в ворота, всюду в городе говорит речь свою . . .  1)». 

Здесь мы имеем перед собою, на: первый взгля1д, не бо
лее,  как поэтическое олиц·етворение мудросТ1И. Но вдруг 
мудрость высl'упает как самостоятельное до:�.шровое мета
физиче.ское суще·с11во :  

4 

«Иегова сотворил меня началом пути своего 
искони как первое из своих созданий. 
От века я предназначена, 

1) Сравни еще 8, 1 и с.Лед., а также 9, 1 и след. 



от начала, прежде бытия Земли. 
Я родилась, когда еще не существовали вездны .» 

(Притчи 8, 22 и след.) .  

Аналогичные  стро·ки о мудрости мы находим и в сбор -
нике притч Иисуса сына Сирахова 1) :  

«Всякая мудрость от господа. и с ним пребывает во век. 
Прежде всех вещей создана премудрость. 
И разумное проникновение от веkа . . .  » 

(Сир. 1 , 1 и след.) . 
Это уже не поэтическая символика, а метафизичесюи -спе

кулятивное по,сТ1роение. Совершенно неожиданно, среди пра
вил �поведения, 1п1решоданных пра:ктиче.ским здравым смыслом 
и трезвой будничной мудростью, здесь nрорывается наружу 
мифологическо� сознание. Мудрость выступает здесь как 
.домировая и мирозиждительная божественная сила (dyna
mis), rи эта сила выглядит довольно странно в идейном 
компл,ексе иудейского монотеизма, не тер.пящего рядом 
с Иеrговой никаких иных божественных сил. 

Это мифическое или метафизическое понятие о мудро
сти, в действительности, и не выросло непосредственно на  
иудейской почве, а было занесено на  нее  извне. 

Идея ведущей свое начало от первичного периода 
мудрости свойственна вавилонскому миропониманию. У ва
вилонян первичный океан (ApsO) именуется «домом мудро
сти», и от ·соединения ApsO с Tiamat, первичной змеей (пер
воначально также соответствующей первичной воде), про 
изошла воплощенная мудрость Mummu 2) .  У персов мудрость 
!jыступает в образе богини Spenta Armaiti, дочери ,или воз
J1юбленной высшего бога Ahura Mazda, в числе шести или 
семи Amesha Spentas, воплощений главных сил божества. 
Подобным же образом и египтяне олицетворяли слово тво
рения своего Amun- Ra, а до них мы уже в Риг-Веде встре
чаем - как форму высшего бога Prajapati - Vac (латин
ское vox) , т. е. ,сло·во  или мудро сть ;  деятельность ее заклю 
чается в возв.ещении и откровении божественной воли . Но 
прежде всего следует вспомнить о греческой Sofia I<ак сов о 
ку,пности божественных сил разума или идей, п р и  помощи 
которых божество •ПО iВоззрени�м стоико!В ·создало мир из 
первоначального .хаоса. Вспомним Александрию, этот центр 
эллинской культуры, пункт преломления всех духовных 
устремлений позднейшей эпохи древнегреческой жиз�н:и. 

1) Книта «Премудрости» сына Сирахова.  
2) Сравни Jerewias, Handbuch der altorientalischen G eisteskultur ( 19 1 3 )  

т р .  14 ,  1 8  и : ю  и т ,  д , 



Н это м городе много численная, пользовавшанся у.важением 
группа иудеев занй,малась изучением эллинской науки, го
рячо стремя.сь проникнуться духом эллинизма и при по
мощи аллегорического истолкования священного пи:сания 
добиться слияния собственного своего мировоззрения 
с элли�низмом . Со ответстненно этом.у Александрия и была, 
вероятно,  тем местом, откуда метафизичесю;>е представление 
о мудро·сти проникло в сборник nритч так называемого Со
л·омона.  (В той же Александрии, как нам известно, прибли 
зительно за 1 30 лет до нашей эры Иисус сын Сир аха изго
товил греческий перевод притч своего отца, написанных 
последним, повидимому, в Пал·естине в первой трети II века) . 

В притчах Соломона мудрость, правда, находит свою 
радость в людях, но сама она как домировая и м:ирозижди
телыная сила божес11ва представляется Полностью в виде 
надмир а�вого существа . Совершенно аналогично она и по  
1шиг·е Иова восседает на недосягаемо й ·Высоте у б ога : 

сМу дрость,  r де ее обрести 
и r де место знани я -� 
Никто не знает пути к ней 
и в стране живых она не обретается. 
Боr только один знает путь к ней 
и ведаtт место ее». 

(Иова 28, 1 2  и ел.) .  
Такой же вэгляд провод1Ится и в книге Баруха, где 

мудрость описывается как с окровенная и неп остижимая 
сила, которую никто не взял, вознесясь на  небо или пе
реплыв моря : 

«Никто не знает пути к ней 
и никто не имеет сведений о стезе ее. 
Только всеведущий знает ее : 
он постиг ее своим разумом». 

(Вар. 3, 31  и .  ел.) .  
Но вслед за тем мы читаем "J;акже : 

«Он дал ее Иакову, рабу своему, 
и Израилю, возлюбленному своему». 

(Вар. 37 и ел.). 

В этих строках , как мы видим, мудро.сть, несмотря на 
свою метафизическую .сущность ,и сво й  мифический ха
рактер, превращена в объект сепаратного владения иудей
СКО·ГО народа и овеществлена в моисеевом законе по  ана
логии с т-ем, как явила себя индийская «Vac» в Ведах или 
персидское «слово» в законе Заратустры . Таков смысл и 
т.ех Мест у Иисуса сына Сирахова, где он говорит, что 
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мудрости,  ищущей места успокоения, бог отвел обитание 
в Иакове и что о:н от  дал ее в собственность · Израилю. 

Однако, при всей сноей вере в превосходство и избран
ность своего народа и в божественность иудейского закона, 
сын Сирахов все же о чень далек от упрям ой исключитель
ности и не рассма1тривает моисеев зако н  как единственную 
директи1ву пов·едения. Его притчи, можно сказать, свободны 
от национальной и религиозной узос11и. Он много путеше
ствовал и много испытал на своем :веку, и оттого его взору 
доступны всевозможные движения человеческого· сердца, 
его уму понятны . самые разнообразные жизненные си
туации. 

Вместе с тем его свободны й от всякой предвзятости 
подход к людям и к вещам, его про�поведь веселой бодрости, 
его программа разумного , с чу,вством меры исполыювания 
доступных человеку радо стей и представляющихся ему хо
роших моментов явно ·свидетельствуют о влиянии грече
ско·го жизнепонимания и античной жизнерадостности . 

Все это мы находим в еще болышей мере в так назы
ваемой «Книге премудрости Соломона».  Дошедший до 
нас под эти м на1звани·ем сборник ·притч, повидимому, был 
составлен: каким-то александрийским евреем в первом веке 
до нашей эры. Своими призывами к богобоязни и к благо 
честивой жизни эта книга также примыкает к традицион
но й иудейск.ой лиrrерату,ре притч. По ней также м•у1д
рость включает в себе всякое праведное и угодное б огу 
поведе'Н'ие. Подобно .сыну Сирахову, она также считает 
мудрость исключительной собственностью иудейского на
рода, избранного богом предпочтительно перед всеми про
чими .народами и удостоенного его отцовской милости . 
Причину мы узнаем из дальнейшего текста·: народ израиv�ь
ский намечен для того,  чтобы 1положить конец идолопоклон
ству, для которого автор находит  самые резкие сло·ва 
осуждения, и чтобы даровать миру непрех одящий свет за
кона (Премудр . 1 8, 4) . Но именно поэтому проповедываемая 
автором мудр ость не есть исключительно иудейская и на
циональная мудро·сть ; она действительна для всех народов, 
и �принятие ее обеспечивает им  · блаженство.  Мы находи м  
уже у сына Сирахова (24, 3 4  и 51 , 26) утвеждение, что 
мудрость предназначена для всех жаждущих достичь ее, 
что она близка тому, кто желает обладать ею. 

В том же духе, но еще более решительно подчерки
вает автор Книги премудрости, что необходи мо толъкр 
ис1<ренно стремиться к ; мудрости , чтобы получить от нее 
наставление :  
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«Легко познается она J1юбящими ее 
и обретается ищущими ее». 

(Премудр. 6, ' 77 и с,1 . ) . 

В то время как Иов объявлял мудрость непостижимой 
и отводиЛ е й  место в недосягаемой выси, рядом с Иеговой,  
автор Книги премудрости, 1Наоборот, пох;валяется, что по
священ в .существо мудрости, и заявляет о своей готовности 
сообщить прочим людям результаты своего познания (см.  
Премудр. 6, 22) . 

С теми, которые, под влиянием «гложущей их уче
ной зависти», ·скрывают мудр ость от народа 1и трактуют 
ее как мистерию, автор не желает иметь ничего общего 
(6, 23) .  Он убежден, что от  количества мудрых зависит 
«спасение мира» (6, 24). В своей характеристике мудрости 
он описывает ее как «-искусницу во ·все·м».  Будучи по  су
ществу своему духом, она представляется мыслящей, святой, 
единственной в своем роде и вместе с тем состоящей из мно 
гих частей,  тонкой, подвижной, прозра•чной, недоступной 
никакому пятну, ясной ,  неуяз1ви иой и любящей нее доброе.  
Она проникает все,  она ·неудержимо благодетельна, добро
желателq;на к людям, тверда, бе·спорочна и св.ободна от забот. 
Она все может, все видит и проникает все смыслящие, чи 
стые и изысканные умы.  Она п одвижнее всякого движения. 
В силу своей чистоты она ПIРОХодит насквозь �через все (см. 
Премудр. 7, 22 и ел. ; 8, 3 iИ ел.) .  

Она именуется «приседящей у трона господня» (Пре
мудр. 9, 4).  Она знает все дела божьи : она ведь присутство
вала  1при сотворении мира (Премудр. 9 ,  9) .  Но она не 
остается (ка;к в книге Иова) в этой надмировой недоступ
ности. Вместе с тем она не ограничивается (как в притчах 
Соломона) только радостной участливостью к судьбам лю
дей, а сообщается людя м, руководит ими в их мыслях и 
посту�пках (охраняет их в свете своего сияния, открывает 
им волю божью, учит их умеренности, благоразумию, спра
ведлив·ости и мужеству (четыре главных добродетели по  
Платону) и делает их vгп �ны ми богу личностями. 

Ясно,  что и здесь мы имеем перед собою уже не тво
рение мифолог.иче·скоrо сп·знания, а чисто метафизическую 
идею в духе философии Платона и александрl.fЙСКИХ спе
кулятинных построений, находившихся под влпянием стои
ческого мировоззрения. Мудрость является посредницей 
между надмировым богом и._ чувственно-материальным ми
ром явлений. В это м  отношении она аналогична «мировой 
душе:., которую ввел в .свою конструкцию Платон, чтобы 
создать связь между сверхчувственным миром идей и ма-
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териа1Льны м миром,  с тем только отличием,  что в иудейской 
спекуляции ми ровая душа прини мает чисто религиозную 
окра·ску и по существу понимается как принцип избавления 
от недостатков чувственно -материального существования.  
Притом означенную' свою роль она разделяет с «духом», 
с которым она тесно ,связана;  больше того : она сливается 
с ним настолько, что «дух» и «мудрость» выступают как 
вполне взаимозаменимые понятия (Премудр. 1 ,  4 ; 5, 7 ;  7, 29; 
9, 1 7) . Кроме «духа»,  в Книге премудро·сти выступает на
ряду ·С мудростью и сливается с нею еще и «слово», также 
знакомое уже нам в качестве одной из многообразных ги. 
постазий божественного ведения.  Так, мы читаем (9, 0 :  
«бог отцов и господь милосердия, - ты, который все со
творил своим сло•вом и своею мудростью устроил человека». 

Если здесь п онятие «слова» переходит в понятие 
«мудростю>, то, наоборот, у александрийского иудея Ф и
л о н а 1) ,  являющего·ся главным представителем иудейско
александрийской религиозной философии, мы наблюдаем 
полное поглощение мудрости представлением о божествен
ном «СЛоGЗе» или логосе.  Здесь, стало быть, логос является 
подлинным ·выра·жением для совокупно1сти божественных 
посредствующих сил. Правда, в идейном мире Филона 
играет еще некоторую роль и мудрость : стоя рядом с бо
гом-«отцом», она считается «матерью» всех вещей и изоб
ражается - совершенно в духе персидской и египе'I'ской  
мифологии - как «дочь божия» и «вечно непорочная 
дева» 2) ,  причем мир представляется как дитя от брака 
между богом и девственной мудростью, а логос - как сын 
обоих. Но она так и о стается в качестве домировой и ми
роз.иждитель:ной силы вблизи бога, между тем как логос 
понимается как п осредник между определенно надмировым 
и недосягаемым божеством и е•го mорением. Таким образом, 
логос занимает у Филона то место, которое в книге пре
мудрости и прочей иудейской литературе притч отведено 
мудр ости, причем, однако, это различие не проведено с ре
шительностью 3) . 

При своей сверхъестественной возвышенности и духов 
ности бог не может по Филону заниматься сам непосµсд
стненно чу.вственно-вещес11венным миром. Поэтому о н �оз
действует на мир при посредстве своих сил, т. е. относrJтелыю 

1) Родился за 3() леr' до нашей эры и умер в 50- м  ее году. 
�) De profug. 1, 553. , 
3) Ср., на пр . ,  Leg. 1 , 56, где мы читаем : «Поток, говорит писание. 

выходит из рая, чтобы оп.лодотворить С'lд. Река эта есть всеобщая 
благость : она выходит из ра я ,  из мудрости божией,  т. е .  из логоса» . 
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самостоятельных единичных существ, .которые то напоми
нают персидско-иудейских архангелов (свиту, ве стников, 
слуг и наместников высшего сущес�ва) или же греческих де
монов, т. е. мыслятся сущеС'гвующими сами п с,  себе персо
нальными силами, то описываются в ·соответствии с идеями 
Платона или, вернее, с разумными силами стоиков, изнутри 
одушевляющими, у�порядочивающи ми и определяющими 
безжизненную, неупорядоченную и неопределенную мате
рию и действующими в мире в качестве творческих и 
оформляющих сил . 

Высшими среди этих сил Филон .считает м о г у щ е 
е т в о и б л а г о с т ь или царственную и тв орческую 
в·ласть божества·. Из соединения обоих получается л о -
1' о с 1 ) .  О н  представляет собою , в сущности, только общее 
выражение для всей совокупности божественных сил и 
совпадает с божест.венным разумом. Вместе с тем, однако ,  
о н  рассматривается как .са;мо•сть, как некоторый п одбог , 
и Филон придает ему характер ·самостоятельной личности , 
воз.1юдя его на сте�пенъ непосредственного подобия божьего 
или ·сверхъесте�ственного прообраза чу1вственно-естест!Венного 
человека, на степень м д е а. л ь н о г о или н е б е с н о r о 
ч е л о ·в е ·к а, т. е. и д е и ч е л о в  е к а. При этом, з а метим,  
Филон упускает из виду, чт-о, .ведь, по· истинному своему 
смыслу логос до .11жен обнимать совокупность всех идей и, 
следовательно, должен быть и д е  а л ь н ы м п р о о б  р а
з о м м и р а вообще, д у ш о ю или д у х о м м и  р а ,  
проявляющим себя во всяком материальном бытии . Логос 
именуется у Филона «господом», �вожатым божественных 
сил, кормчим, источником, · образом, тенью или жилищем, 
первородным сыном божиим, вторым богом, попросту «бо
Г·О М » ,  - правда, сотворенным, но не так, как конечные со 
здания. Подобно мудро·сти он вос седа е т  в непо1средст.венной 
близо·сти к богу и,  получая от него приказания , передает 
их прочей твари. Он я5ляется, так.им образом, п о с Р .  е д· 
н и к о м в nреимуще.ственном смысле между бо·гом и миром, 
а также, в особенности, между бог.ом .и людьми. Занимая 
срединное между обоими место, он отделнет тварь от ее 
творца и вместе · С  тем образует связующе.е звено между 
обоими.  Именуемый у Ф илона заме·сти телем, наместником, 
истолкователем, посланником, архангелом божьим или кня
зем- ангел ом, лоrо·с нвляется, таким образом, за·ступником 
перед бого м за людей, К·оторых он примиряет ·С богом, их  
небесным отцом. Всякую милость дарует бог  по  ходатай-

1 )  De chcrнb. ! ,  1 43. 
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ст.ву своего ло·госа 1) . Посл.едний именуется п оэто му T<ll(Жe 
первосвященником божьим, и Филон не знает меры в в о с х в э 
лении его за то, что он свой священнический дп.1г 11 ы п о .11 -
ннет с искреннейшим состраданием и с без1·раничной то
б овью к людям. 

То, что автор «Книги премудрости» говорит о мудро
сти  - что она выступала 1в истории израильского народа 
в роли руководительницы и покровительницы - Филон 
утверждает относительно логоса.  Он брал под свою защиту 
патриархов, Авраама, Исаака и Иакова .  Он явился Моисею 
в пылающем терновнике. Он в виде огненного столба вел 
изра1Ильтян через п устыню.  Он был той манной небесной,  
кота.рою бог спасал детей Израиля о т  г о Jюдн о й  смерти. Он 
явился в виде скалы,  из которой Моисей ударом добыл 
воду, и напоил израильтян явлением  небесного источника, 
кот·орый забил для них из скалы. Он rВодворяется в благо 
честивых душах и не допу•скает ·к н и м  греха, пока· он жив 
в них. Мельхиседек, князь мира, священник б ога выш" 
него - он, бла·гословивший Авраама и подавший ему хлеб 
и ;вино,  - является зримым символом лого·са.  По·этому ло 
гос - не просто первосвященник для людей, а прообраз 
п ерво с.вященничества вообще, первосвященник храма божь
его, т. е .  вселенной 2) . Земной первосвященник представляет 
собою лишь несовершенный слепо:к •С тог о  небесного,  
«истинно великого первосвященника» ,  и намек на  это косми
ческое отношение Ф илон находит в то м, что на наперснике 
первосвященника в храме иерусалимском изображены весь 
мир, все четыр·е стихии, зодиак, а также «обнимающий и 
напраrВляющий вселенную логос» . «Ибо - говорит Филон -
необходи м·о было, чтобы .первосвященник, принося жертву 
владыке мира, и мел при себе ходатаем чистого ,  .совершен
ного сына божьего ,  дабы вымолить прощение грех ов и да
рование обильнейших благодеяний» 3 ) .  

Литера'!'ура мудро сти отражает в себе направление 
иудейского благочестия, основное п о нятие к о т о р о г о  свое 
образно с о четает в себе вперемежку элементы представле 
ния благ·оразумно й морали чисто мирского тип а, пред
ставления мо.исеева закона и заи мство·ванно.го от чуже
странцев, п олумифического,  полуметафизического понятия 
«·Софии». Авторы этой литературы стараются подкрепить 
свои моральные на·ставления, объявляя источником их 

1 ,  De migr. Abr .  \ ,  455. 
21 De Somn. 1, 653. 
З) Leg. a\leg. 11, 1 55. 
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ги:постазированную (выдеJiенную .в самостоятельное су 
щество) божественную мудрость : эти.м они хотят придать 
им больше авторитетности . Однако, ка:к мы �ид:им из 
«Притчей Соломона» , из книг Иова и Баруха, а также ив 
сборника притчей Иисуса сына Сира.хона, эти авторы вместе 
с тем ясно сознают опасность, которую таят в ·себе эти спе
кулятивные по.строения для иудейского духа, и потом:у либо 
уt<лоняются от детальной трактовки понятия мудрости 
(даже предостерегают от более точного анализа этого по 
нятия) , либо видоизменяют его применительно к представле 
ниям моис�ева закона, чем пытаются стряхнуть с него· его 
чужеземный характер. Истинная мудрость заключается, со
гласно и х  проп оведи, в страхе божьем и требует смирения . 
Мудрствование о вещах, возвышающихся над чувственным 
миром,  делает челове·ка надменным, прививает ему гордыню 
и ведет его к гибели. 

Автор «Премудрости Соломона» был первым, осме 
лившимся вскрыть сущн ость божественной мудрости, -
надо полагать, потому, что он писал в Александрии , 
в центральном месте rвсего учения о мудрос11и ; а Фи·лон был 
первы м, обнаружившим стремление проникнуть при помощи 
понятия мудрости в сокровенные глубины существа божия. 
Но 1и Э'ТИ два автора хотят оrстатыся благочес'flивыми 
иудеями, и - при всем их космополитизме, при всей чело
ве.колюбивой и наднациональной окраске их мышления и 
вопреки разделяемому им.и убеждению, что сущность 
благочестия за.клю.чается в морали, - они тем не менее ви
дяrг в моисеево м законе высшее выражение св·оего нравствен
ного и религиозного сознания. 

Суммируя приведенные данные о мудр ости, мы получаем 
впечатление, что перед нами, в некотором роде «доеван
гельское евангелие». Когда мы, читая о мудрости ·как до
мировом метафизическом существе, детище божием и бла
госклонной к людям помощнице •Всевышнего, узнаем, что 
она нисходит на землю, живе·т промеж людей в образе че
ловека, водворяется среди иудейского наро.да, избирает 
местом сво·его пребывания Сион и взывает к народу на ули
цах и площадях, призывая людей образумиться, о тречься 
от своего безумия и обратиться к ее заповедям ; ·когда мы 
узнаем, что  слушающим.ся ее она обещает безопасность и 
безмятежную жизнь, а безумцам ·грозит гибелью ; 'Iюгда нам 
говорят, что она п;ро1поrведует людям страх господень и из
бегание зла ,  н астаивая на rисполнениrи закона, - перед на
шим •взором невольно вырисовывает.ся образ евангельского 
спасителя. Вопомним еще, что мудрость без усилий узнают 
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любящие ее, что она охотно дает найти себя тем, коtорые 
ее ищут; что, более того,  она идет им навстречу на их путях 
и избегает только злых людей. Как и опаситель в евангели.и , 
мудрость нвляет собою отображение бла.го·сти господней и 
ярt<.ий  отблеск божественно.го света. Она также все может. 
Непри·ступная для зла, она ЖiИrвет вместе с богом .  
Она посвящена во  в с е  его ведение и «производит выбор 
между делами его» . . Но и это не все : даже тайная вечеря 
частично предвосхищена уже у Филона, когда у него логос 
отождествляется с Мельхиседеком,  благо·слови,вшим Авраама 
и подавшим ему хлеб и вино,  и когда чистый, совершенный 
сын всевышнего в качестве виночерпия го•сподня сам себе 
вручает священную чашу с немешанным вином.  В это и 
образе доевангельского спаситеJIЯ нехватает, в сущности, 
только трагического штриха, крестных мук, и указания на 
принятие смерти ради спасения падшего человечества. 

Но прежде чем перейти к выяснению вопроса, ка·ким 
образом к образу логоса прибавился трагический штрих, 
нам необходимо предварительно попытаться уяснить себе,  
какой прием встретила спекулятивная концепция мудрости 
в иудейском народе и како'Во было религиозное состояние 
иудеев той эпохи. 

Псалмы. 
По первому из этих двух пункто·в мы наход�м материал 

ддя суждения в «П с а л м а Х».  Правда, и авторы псалмов 
в большинс'Гве своем не избежали влияния эллинского космо
политизма, :которое со времени Александра Великого 
(т .  е.  • С  конца IV века до нашей эры) распространилось на 
весь азиатский Запад. В связи этим  влиянием вновь ожило 
древнее пророческое благочестие, настаивающее на чистоте 
·сердца и благости намерений, дающее предпочтение осу
ществлеНiИЮ внутренне усвоенной морали перед застьi·вшей 
буквой закона с его обрядовыми предписаниями и усма
тривающее истинное служение богу не в приношениях и 
жертвах, а в выявлении преданного богу сердца (см. ,  напр . ,  
псалмы 50 и 51 ,  1 2, 1 8-20) . 

Однако авторы псалмов высту:пают гораздо решитель
нее авторов приточной литературы против проникновения 
нового духа, получившего выражение в учении о мудр ости 
и в абстрактных спекулятивных п остроениях о божествен
ных посредствующих силах. Уже «Пр.и_тчи Соломона», би
чуя «гордыню безбожников», обольщающих народ и став
ших на путь заблуждения (Притчи 1 1 , 1 2 ; 1 2, 26) , предосте-
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регают от козней «чужой жены», своими обольстительными 
чарами со·вращающей, в особенно сти, юношество к отпаде
нию от  союза с богом.  Эта «жена» ;представляет собою 
аллегорическое воплощение иноземной стихии и полной 
соблазнов эллинской культуры (Притч.и 2 и 5) 1 ) .  Но в псал
мах эта антипатия �превращается в фанатическую ненависть 
и непримиримую вражду ·к направлению, совершенно 
чуждому внутренней сущности иудейства, и приводит 
к ·стра,стно й борьбе староверов - «Честных», «правед!НЫХ», 
и «благочестивых» , как они сами себя именуют, - против 
«безбожных», «злых», «отступников», «лицемеров» и «нече
стивых»,  в своей надменности и ученом самомнении замыс
ливших полную переоценку всех наличных ценностей иудей 
ства. В этой борьбе «благочестивые» приписывают «без -
9ожным» 1Все ху дJо,е , ч'I'о ·юлько мож.ет притти на ум . Они 
положительно изощряются в проклятиях по адресу прене 
брегающих моисеевым законом.  «Безбожным» вменяется 
в вину, что они своим софистическим красноречием подры
вают исконную веру; что , гоrворя много и велеречиво о боге 
и божест:венных вещах (Пс. 1 1 , 4) и ;Воввещая ,слово божие, 
они дейс11вуют как обмаrнщик.и , дерзко злоупотребляя име
нем божмим.  

Итак, «б.езбожные» не  дают покоя «благочестивым» . 
Они ·сеют рознь .среди своих родных, друзей и соплемен
ников (Пс. 54, 13 и ел. ; 68, 9 и ел. ; 37, 1 2 , 26; 40, 1 0) . 
Они не довольствуются тем, что обольщают широкие круги 
соблазном своих надменных речей и что толпа стекается 
к ним как вода (Пс. 72, 1 0) ,  а .издеваются над «благочести
выми»,  клевещут на  .них, притесняют rих и rстараются причи
нить им  всякое зло,  какое только мыслимо.  Мало того : они 
даже замышляют завлечь «праведных» в свои ряды, рас
ставляют им се11и и ловушки и всем этим ·становя-гся настолько 
о.па1сными, что «дОlбрым» и «праведным» приходится со  �всей 
настойчивостью молить Иегову о спасении от окружения 
злых. При этом, в противоположность громким защитни 
кам новых учений,  «благочестивые» именуют самих се1бя 
также «тихими в стране» (Пс. 34, 20) , хваляжя своим сми
рением и отказываются входить в обсуждение материй,  
которые для них « СЛИШКО М IВЫСО'КИ и чудесны» (Пс. 1 30) .  
Но именно эту прямоту и про.стоту . благочестия «безбож
ники» вменяют в вину «праведникам». Ненависть последних 
к первым усиливается тем обстоятельством, что к религиоз-

1) Ср.  Moriz Friedli!nder, Oriechische Pl1 ilosophie im Alten Tt>stament 
1 904 , стр. 68 и след. 
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ному р <.i схождени ю  присоединяется еще социальный кон 
траст: «праведные» действительно являются заодно· «убо
гими» и «бедными», между тем как надменные нечестивцы 
и богоотрицатели принадлежат, главным образом, к людям, 
в силу своего общественного положения особенно воспри
имчивым к соблазнам чужой культуры и чужого миросо
зерцания. 

О том, насколько оправдывалось с точки зрения иудей 
ского благочестия возмущение «праведных» против духа 
э л л и н и з м а, как нельзя более ясно свидетельствует книга 
«К о х е л е т» («П р о 1П о в е д н и к  С о л о м ·о н») , напи 
санная приблизительно в к онце Ш века до нашей эры.  
В э�той книге мы видим настолько полное разложение ста. 
рой веры и прежнего иудейского жизнепонимания под влия
нием греческой культуры и. мышления, что даже благоче
сти1вый человек, ·каким ведь желает быть автор, не устоял 
против влияния новых воззрений. При всей твердости своей 
веры в 601га отцов и в его· вовдающую .справ�едли1во1сть, при 
всем своем презрении к земным благам и своей пресыщен
ности (таково его отношение к жизни) он все же не находит 
в жизни другого .смысла, кроме наслаждени й  плоти, эпику
рейского использо•вания благоприятного момента. Так на
зываемый «проповедник» изучил все извилины жизни, от ее 
верхов до низов.  Он · уразумел ничтожность всего челове 
ческого мышления и всей человеческой деятельности ; он 
понял суетность всего .  Даже усвоенная им и сильно возвы
сившая его над большинством его соплеменнико·в муд. 
рость - и та не дала ему ни.какого удовлетворения. Он по 
нял, что чел0tвек не в состоянnи познать даже земное, не 
говоря уже о божественном.  Его усталый скептицизм, .во 
всем отчаивающийся и вместе с тем неспособный та·кже 
растворить-Ся целиком в ОК'рашенном жаждой счастья на
слаждении жизнью, 1нахо�ит •себе 1при·бе·жище в ютречении,  ·и 
вместе с Иовом он объявляет страх господень существенным 
смыслом человеч�ской жизни и высшей мудростью. Еще 
один шаг в этом направлении - и полный нравственный и 
религиоэный нигилизм неизбежно занял бы место исконного 
иудейского б.11агочестия и погасил бы последнюю искру 
старой веры в бога. 

Но уже в иудейском народе были сочтены дни все раз 
раставшегося язычества. Проникшая в страну порча нра
вов подействовала разлагающим образом на некоторые 
слои народа, и эти слои зарвались до того, что обратились 
к правителям и оговорили перед ними древнее иудейское 
благочестие , как возмущение против законов государствен-
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ной власти. Антиох IV Эпифан, царь сирийски й и верхо,вный 
правитель Палестины, начал подавлять религию иудеев ме 
рами насилия.  Это пробудило в иудеях национальное само
сознание, утратой которого уже угрожало им иноземное 
влияние. «Благочестивые» объединились и вступили 
в отчаянную борьбу с врагами своей религии и унаследовюf
ного от предко,в образа мыслей.  В героической борьбе 
маккавеев против превосходных сил сирийцев ( 1 67- 1 65 г . )  
была сломлена власть иноземного духа. Благочестие «Про 
стецов» восторжествовало над дерзостью и объявлявшей 
войну небу рассудочно й заносчи1Востью друзей эллинизма .  

Иудейские религиозные партии и закон . 
В эпоху после маккавейских войн мы наблюдаем суще

ственно изменившееся соотношение сил религиовных 
партий Иудеи. 

Праrвда, · с  внешней· стороны властвовала ·по прежнему 
проникшаяся мирским духом,  выродившаяся под влиянием 
иноземного образования и ставшая чуждой подлинному 
существу иудаизма священническая аристократия,  так на
зываемые с а д д у к е и .  Они были rпредставrителями искон
ного обрядового благочестия, связанного с храмо м и при 
дававшего главное значение жертвоприношениям, богослу
жению, празднествам и приношениям в пользу храма и свя 
щенства. А так как из их рядов вышли освободители иудеев 
от ига сирийских угнетателей, так как храмово й культ 
своим внешним благолепием и блеском все еще со·хранял 
огромное ,влияние на щиро ,Кtие народные массы и так как 
партия саддукеев главенствовала также в синедрионе (со
брание высшего совета в Иерусалиме), то ях авторитет был 
попрежнему велик, несмотря на то, что они во  многом про
винились, подлаживаясь к существующей. вла,сти как до, так 
и после восстания Мак·кавеев. 

Гораздо большим авторитетом пользовались, однако, 
в широких народных кругах их противник·и, ф а р и с е и ,  
т.  е . се.ктанты, сепаратисты или пиэтисты. В лице их продол
жали жить те «благочестивые»,  которые так страстно вы сту
паJl'и в п салмах против заражения мирским духом и проникно 
вения иноземного образова1Ния и миросозерцания, и оНrи от
стаивали «Истинный» иудаизм с не меньшим, а может· быть и 
более ·сильным и более пламенным фанатизмом,  чем тогда, 
когда они чувствовали себя несчастны ми,  бедными, угнетае
мыми и пресJiедуемыми мучениками за и стинную веру. Фа-
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ри•сеи по.ставили ·себе задачей жизни d·сущесrnить нечто, чего 
не удалось добиться Ездре и Неемии после возвращения 
иудеев из ·вавилонского плена,  а именно : регла:ментир:ова:в 
я законе мораль и благоче.стие иудейского народа, отгоро
дить его отвне как бы оградой и таки м  путем принципиально 
охранить его от вредных иноземных влияний. Для этой цели 
они прибегли прежде нсего к разработке обрядово•го закона. 
Они не боролись вообще против храмового культа, но он 
в их глазах стад не бодее .ка:к одной из соста'Вных частей б.11а
гочестия ; можно даже сказать, что они отодвинули его на 
второ й  план, а .именно тем, что наряду с писаным моисеевым 
законом они теперь ввели 1в  ·круг предписываемых законом 
о!бязанностей та1кже всю несчетную 1масеу изу�стных •поста
новлений и решений (прошедших ·и настоящих) по религиоз
ным ·вощ)оса1м и с самой rпедантичеокой точностью устшно
вили для вснкаго жизнеН'Ного положения ,сооmетствующее 
пра!вило поведенИJя. Этим. путем они 011Тутали жизнь лич 
ности та•кой сетью постановлений - в большинстве- чисто 
внешнего характера - что в конце концов постановления 
!ПИ образоваill'и нее содержание религиозного •созна.ния лич 
JЮсти, а в�се .прочее ·отошло на  задний пла!Н. 

Фарисеи широко и спользовали т. наз .  «М о и с е е в  з а 
к о н:., т. е .  т о р  у,  главнейшая часть которой была якобы 
найден1а в храме еще до вавилонского плена при царе Иосии 
и которой торжественно присягнули в 62 1 г .  царь и весь на
род. Первоначально она служи·ла интересам священства 
в Иерусал�ме в противовес пророческой реформе израиль
ского благочестия. Она за�крепила храмовой культ и эти м  
обеопечила за  священниками их преобладающее влияние на 
народ. Ею пользовались как средством  для того, чтобы по
ставить :возвещенный пророками монотеизм под контроль 
с.вященников 1и .сконцентрировать все богослужение .в храме 
иерусалимаком.  После 'Возвращения из плена она сделалась 
знаменем н01вр·го на.рода, главнейши м  признаком о'Гличия 
иудеев от прdчих народов и как бы религиозной компенса
цией за утраченную национальную ·самостоятельность, при 
чем, как это видно из псалмов и литературы мудрости, за
стывшая идея закона не была проведена с упрям.ой исключи
тельностью. Теперь (Е эпоху после восстания Маккавеев) За
кон сделался в руках фарисеев в ра·сширенной своей форме 
надежнейшей порукой религиозно•го ·Спасения, залогом обе
щаний Иеговы своему народу, существеннейшим,  даже· един
с'llвенным содержанием угодмой богу, благ.очестивой Ж:изни.  
Все свои чаяния как в отношении себя самой, так и в отно
шении будущности с�ое.го народа лично•сть с.вязывала: 
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с обладанием откровениями господними , содержащимися в 
закоrне.  С фанатическим поклонением держа1Лся иудей за свой 
закон. Уже авторы литературы мудрос1'!и, не1смотря 1На ·свое 
.,явно 1в остортенное от.ноше,ни·е к эллинскому мышлению и 
миросозерцанию, отождествили мудрость с законом и, таким 
образом , возвели закон на степень сверхзе'М.ного !Начала, бо
жес11венного rпредмета. Филон не знал меры в nр осла1вле.нии 
этого наиц·еннейшего 1с окровища своело народа .  Провоз
вестника закона, Моисея он возводил в ранг божественн ого 
в некотоrром роде суще.ств1а и 1просла1влял ег о как вел ичай 
шего м rудреца, ка1к пророка в 1собственном , а не rв нарица 
тельном 1смысле слова, более того - как 1посредни1Ка и при
мирителя всего мира. По·сле этого нас не должно удивлять, 
что ф арисеи говорили уже о д о м и р  о в о м х а р  ar к т_е р е 
з а  1к о н  а и что отождес11вленны й с мудр остью закон они 
даже объявили 'Оруд:ием божьим при сотворении .мира . 

С амо ,собою разумеется, что для rого, чтобы 6ыть опо 
соrбным исполнять закон и этим 1Путем приобщиться к его 
благам, необходимо знать зruюон и 1 с  буквальной точно1стью 
придерживаться отдельн ых его ,предrписан�й .  Поэтому зна 
ние з а1к он а является •перв ым у�слов и е м  благоче1стия .  «В зна
нии добродетель» - так учил 1и Сократ. Бл агочести е 
'ГоЖдественно с мудро стью, а 1'4Удрость ест ь знание заюона.  
Такого rвзгл ядз придерживались, в сущн ости, и автор ы 
литературы мудрости, напр. Иисус сын Сирахоrв . Но они 
В ЭТО'М ·случае IП'О:НИ:мали ЗаrКОН В rСаМ.О'М ширqюом смысле, 
ка1к сумму 1всей во обще человеческой морали.  Под влия 
нием же фарисеев 1понятие зwк.она сузилось ; п од законом 
стали п они мать тольк·о Моисеев заrкон , как таковой , с е го 
трояrкими nред!писаниями:  •вероисповедными,  обрядовыми 
и праоовыми.  При э·ю м  изустное преда нне,  •В СЯ м а сса приба
вившихся !К торе в течеНJие столети й и тщательно ·сохранен
ных в памят и решений 1и определе:ний выдающихся знатоков 
зако на п олучила та'l<ое же значение, была объявлена точно 
таким же пр одуrкто м « откр о1в ениЯ>> и .счи талась настолыко же 
безуслоrвно не обходи мо й для осуще•ствления и ст .ин1ного бла
г очестия,  как и п ервО1Начальное ядро прwп11·кывавших,ся са
мому Мо исею предписаний закона. В силу этого выдвинулся 
новый общес'Jinенный класс. То б.ыли образованные специа 
л исты -за�конов еды, та·к н а1зываемые к н  и ж 1н и к �и, - «нечто 
среднее между теолога ми и юристами» ' ) . Задача  их состояла 
в rкрИ"Гиrческой оценц:е и о тбор�е предания, в -собира1Нии опре-

. 1) Ср. В o u  s s е t ,  D i e  Rel igion des Judentums i m  neute sta mentl .  
Zeita lter. 2 Aufl. 1 906, 1 9 1 . -
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.целе�ний прежних за�коноучителей, в нстоЛ1Ковании закона на 
осно.ве унаследованного ма·те.риала, в применении закона 
к конкретным .случаям и в дальнейшей 1пеt}едаче всего со
держа�ния науки законоведения �путем изустного преподава
ния.  Сгоичесжая фи\/Iософия .ооэдала ·в эллинском м.ире и1деал 
мудреца, который, в ·С'Ознании исполняем'Ого долга, ничем 
на� овете не может быть ..вЬ11веден из .с,остояния душевного 
по-коя и твердо проmвостоит всем житейсюим бу.ря:м . Ана
логичный тип выдвинуло фарисейсmующее иудейство 
в jI1ице зШ<оноведа и ревнителя �а·кана, который  О'Г!:Iосится 
пренебрежительно ко ·всем зе·мным не·взгодам и уверен в по
мощи божьей, потому что порукою м•илости господJНей для 
него Я1ВJiяется та добросовестность, 1с •которой он соблюдает 
в ов·оей жизни �букву за:�юна. 

Ра-зум·еет•ся, своей си.стемой бла:гочестия фарисеи наки
нули тяж.елое ярмо на  шею на1рода. Знание зако1На и букваль
ное 1выqолнение его бе1счисл·е'Н1ны,х м•елочных Пiредп�исаний по
глощало не менее , как целую человечесюую жизнь и запол
няло IВ'сякий ее от:делыный момент. Трудно, почти н·е1возможно 
было ра·эбирать·ся в 1почти-ч·го необпзримой м а.осе накооив
шегОlая •векам·и .материала и ни на О'д'но/ ·м1инуту rне у�п.у•скать 
·его из  виду. Насколько же �ще труднее бы.110 1На деле вы
ПQJFнять, согласно требований закона, о·тдельные его 111оста-
1новле�ния, тем более, что за:кон не дела'Л .ра.зличия между 
существенным •и не.существенным, и не толь·ко фактич·еюкое 
несоблюдение закона, 'Н'О уже и од.но оТ!ступление ·от буквы 
его в ·мыслях сч11та.�ось прегрешением ·проти1в б оже·стве1нной 
заповеди . 

И · ·все же для иуде·я, =можно •сказать, .в1с.е за�висело от 
того•, ·в каком ·объеме и в !Какой стелени он ·В ЫПОJl'НЯЛ за�кон. 
Вещь уже :пророки связали всякую предна-значеrнную для 
израиля благодать с безусловным выпо.�нением им воли 
божьей (ер .  Ис. 58. и 59) . 

На чтю же надеялись, чего ждали благочестивые иудеи 
от ·своего бога ? 
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ll .  ОЖИДАНИЕ _ СПАСЕНИЯ. 

Мессия. 
С момента овоего вступления в 1полосу исторической 

жизни народ израильс·кий не переставал ·взывать об :изба
влении.  СтрадЗJния ето нача·лись рабством в Египте, из ко 
торого Иегова спас свой народ при участии Моисея, при 
ведя его в «обетованную» с�рану Ханаан. С тех пор израиль
ТЯ'Не были тнердо убеждены,  Ч"ГО бог избР,ал их 1среди •В'Сех 
народов и особенно к rним благоволит. 

Но что только не обрушилось с 'tex riop н а  избранный на
род божий ! Началась борьба с туземным :населением Хана
а1На и с .соседними племенами, �приче'М не раз иrзраильтЯ'нам 
угрожало !ПОражооие и полное и стребл·ение .превос�одными 
силами протиrвrника. Затем поrследовал �кра111ювременны й  пе 
риод блеска 1при царях Давиде и Соломоне. Эта э�поха не 
6ыла на самом деле та1юй прекращюй, какой она предста
влялась потомству, но о:на особенно у;крепляла ·израильтян 
в их убеждении, что они излюбленный народ Иеговы. Не
медленно после смерти Солом·она �снова начались иопытания 
для народа :  с о,щной стороны, началиiсI? ·междоусо·бицы на 
почне соперничес11ва между братскими .государства-ми 
иэраИ:льским ·и иудейским, а с другой стороны - прююди 
лось отбиваться от могущественного Сирийского царства, 
постоянно угрожавшего с севера · само·стоя·тельности Пале
.стины. А как толь1ко устранялась одна опаюность, не'Медленно 
'являлась другая .  Могущес11венная Ассирия делала 1;1аше
сmия на страну и в продолжение целого ·столетия держала 
ее население .в страхе и треnете . Египет пытался завладеть 
.Ханаанюм.  Постоянные . вторжения соседних более мелких 
народов, разбойничьи набеги rнеожиданно появлявшихся 
кочевых орд, •внутре:нюие распри, смены динас11ий , револю 
ции, эпидемии , земле11рясения, полосы неурЕ>жаен, дорого
визны и :голода - �все а.то образовало 1не1прерьIJВНую цепь 
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тяжких ударов ·судЬ'бЫ,  жеС'ГОII<ИХ ИСПЫТЗJНИЙ и страда�ний. 
Со вре.меЮi крушения изра�ильокого царства (.в конце Vlll в.) 
бедствия приняли п очти ttтo невыносимые размеры. И на
конец, обрушился последний , саrмый тяжелы й  удар - па
дение Иерусалwма, .ра1зрушение храма и увод иудее.в .в плен 
вавилонский. 

Тогда, под влияlН!ие-м пророков, родила�сь и прочно прrи 
вила.сь 'МЫСЛЬ, ч110 rвиною �всего этого 1Невынrосимого поло
жения являются исключительно грехи !Народа ; что надобно 
только внутренно преобразиться, признать Иегову единств.ен
ным и истинным богом: · израиля и должны м  образом по
читать этого бога, чтобы из6а•вИТЬ'СЯ от бедствий и вернуть 
золотой век Давида. Возникла легенда , что са·м бо!!" обещал 
Давиду ·продл·Н'ГЬ его цар�ст.вование rна вечные времена и этим 
.обещанием дал о снов·ание :надеяться rна !Наступление 1Пре
красно1Го века, ко�г да народ израильский под окиrпетро:м 
идеальн.оrо владыки бущет 1воонаграждать по мысли IИеговы 
за переживаемые и м  страданrия и :получит воздаяние за 
преданность истиН1Ному б огу (2, Царств. 7) .  И че·м хуже жи
лось народу, тем страстнее ЮIН цеплялся за эту надежду, тем 
более я:р.кими юра1ска1м1и OIH рисовал себе картину обещанной 
ему счастливой будущно ·сти , те1м безудержнее он предавался 
обаянию мысли, что теперешнее унижение является толЬ'Ко 
прологом дней неюбыч.ной 1слаrвы, .когда наrрод израильский 
восторжествует над всеми свои ми врагами .  

Одни рисовали себе в роли спасителя самого Иегову, ко 
торый с1Низо йдет при· ли1ковании �всей жюв•ой тва�р:и : и  ·утвердит 
свое царсТ1Во rна земле (Пс. 95, 1 0  и ел . ; 97 ; 98) . При этом 
его ра:спи�сывали ·1<аrк «д1оброrю паrстыря», кото:рый 1с:06ерет 
свое ра·осеянное - средJи язычниirов стадо и, после порЗ1Же1Ния 
всех про1t1их народоrв,  вернет ·Своих избранников в их перво
начальную родину (Ис. 35, 4 и ел. ; 40, 10 и ·ел . ;  52, 1 2; Езек. 
34, 1 1  и ел . ) , после чего он будет :в Сион.� повелевать как 
царь над всеми народами и вечны м  светом озарять город 
божий (Ис. 60, 2 1И ел. ; Зах. 1 4, 16) .  Другие прещста1Вляли себе, 
что Иегова оснует «царств о  бьжие» во израиле руками царя 
из дома Давида или ·д�е .са·мого воскресш его и з  мерmых 
Даrвида . Треть'И ,  'М·ожно ·оказать, •придерживали сь 1одно1Вре. 
менно обоих 1Взт,лядов, сочетая их вое:д:ино . Но _ и  в это:м 
cлyttae одJНИ предста1Вляли себе опа:сителя 1и �избавителя 
больше в образе челоrвече·ском - в ·виде победоносного 
властелИ!На и царя, к·оторый подчиняет �всю землю ·сюипетру 
Иеговы,  восстанавливает иудейское царство,  вновь соору
жает хра;м , ликвидирует на зе•мле идолопоклонство, 'В О·зве

щает гоаподстао едино�о истИ1НrНого бога, nравит народа1ми 
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с непоколебимой 0справедл1ивО1стью, благочестием и мудр о
стью, печется 1в •особенности о ·бедных, угtНетенных и слабых 
и,  в каче·стве первосвященника по чину мельх.иседек ов� , 
�вляе'I'ся заместителем бога :на земле (1пс .  72 и 1 1 0) ; друтие 
гов орили · об избавителе 1в · 'Выраже�ниях,. и мевших в виду 
свер;1rчеловеческое, боже�с11ве�нно·е •существо :  « с ын божий»,  
«ме:ссия»,  т. е .  помазанник 1) - так наэываJ1ся избавитель, 
как потомок Давида и теократичесюий царь - вовводил.ся 
ими на вы соту непо.средстве.mюй близости к сам о му богу и 
связыв аJ11ся 1с ним узами едиН1с'Гвенных в свое1\1 роде, OJKY· 
тан:ных тайной от1ношений .  О нем г оо ор и.'lи ,  ЧТ'О он родится 
в Вифлееме (незначитель�ное ·место рождения Давида) и� на
мека·ли !Неясными, многозначительн ыми словаj',fи на его д о  -
;н .и р о в о е с у щ е с т :в о в а н·и е .  Так, напри мер, мы читаем 
у Михея 5,2 : «Его господств о  относится к �прошедше му, ко 
вр•ем-ени, предше·с11в овавшему твюре1нию».  Его назЫ1вали «бо
жественны м героем»,  «чудн ы м  с а.ветнико м»,  « отцо м  веч
ноСТ1и» и г·ов орили, что он узрит свет при исключительных 
оtбстоятельС11вах, наделенн ы й  всей �полнотой могущества 
божьёго , и 'В ·качес'Гве <«князя мира » будет править в мудр о с'ГИ 
и силе страной, в которой не будет нужды и вражды и ,волк 
будет жить рядом с ялненко:м , а теленок рядом со лывен
ком, - страной,  в к оторой будут царить правда и -веселие 
и 1природа саМ'а: будет пре,�01ста1влять ·овои дары без1мятежно 
насла•ждающемуся человеку (Ис. 7 и 1 1 ;  9, 5) . Этим �п ылким 
надеждам люди предаваJIJись тем без у дер жнее, что это со
··гласО1Валось с духо м  в.сей· той эпохи. 

Be·j'Ja в э1похи бедстви й и сменяющие _  их эпохи бла•годен
ствия �под ·го оподство1м могущественного ца·ря и избавителя 
была •авяза:на 1на: Востоке с 3!стр ономиче1ским и и астрологlИ 
ческими представле�ниям�и . В ВаJвил,оне , ·миросозерцание 11ю 
ТОР-ОГО г�ооподство•вало •в о �в сей п ередней Азии,  эп охой бла
годенствия ·обыщrо:веtнно ·СЧJиталось таtКое .вре•мя,  IК О Г  да 'На
роду Ж1ил01сь хорошо под вла·стью 1мо гущественноr10, благо 
желателыног.о" справедливого и миролюбивого 1прwв�ителя ;  
п ри ·отсутс-гвии этих усло'Ви й .f'Qворили об эп охе бещств и й .  
При эт1ом :представляли себе,  ·что х о д  земных дел опреде 
ляется ЯIВЛеоНИЯМ И ,  ПtрОИ СХ•ОДЯЩIИ МИ !fi13! звездном небе . «Зем 
ное ц арс'ГВ О » ,  1по представлеН1иям вавилонян, имело своим , 
первообразом и дополнением «небесное ц арство» - мир 
планет •и 1не1подвижных 13'Везд - и ·взаим·оотнош·ение этих 
двух· «царств» представляли себе наподобие то.го,  ,как ри
совал себе Платон 011ношение чувс11ве1Нного, кажущего ся, -не-

1) По гречески . христос• . 
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реального миrра ,к све�рхчувственно�у, е2щ1нс11ве1нному истинно
реалыному миру идей 1) . Земной контраст э пох:и бла,годен
,с11В1ия и эп охи бедствий отражался 'В  JНа•дземном кО1нтрасте 
,летнего и зимнего qВездного неба, •светлой и темной 1J1оло
вины года, �в омене хорошег.о и худого !Врем·ени ,года, опре
делявшейся �прохождением coJIJнцa чрез ·соот:вежтвующие 
.знаки ЗО'диака.  1Это �преставление ,о годичном беге солнца 
.расширилось, :в свою очередь, в 1представл,ен1ие о большом 
космическом мировом Г!Оде, или Эоне, в котором живет те
перешнее угнеrенное человечество, и о смене его НОIВ ЫМ , 
прекрасным временем. И, связывая обе земные эпохи с кос
м1иче.скими событиями и определяя первые п оследними, люди 
верили, ч110 наступление и детальные свойства нового Эона 
также предвоэвещены ·в явлениях з:везД1ного неба, и стара
лись вычитать будущее из наблюдаемых в ·да�щый момент 
констелляций, или положений созвездий по  отношению друг 
к др:угу 1) .  

Когда солнце :ко •времени осеНJНего ра,вноденст:вия (в Ве
сах, раньше в Скорпионе) вступало на нижнюю (южную) 
дугу своего пути и опускалось под небесный экватор, это 
было началО1м эпохи бедствий .  Когда оно вновь поднимало•сь 
ко времеIНи ве·сенего равноденствия (.в Овне, ранее :в Тельце) , 
это влtжло за собою хорошее время года, а :вместе с тем 
небе'Сlную эпоху блаТ'оденс11вия. Если раньше :пре1д1ста1влял:и 
себе солнце очутившимся ·во влас11и !Враждебных демонов 
(прежде всего - Осенней Змеи в �руке Змеено�сца, а также 
Скорпиона), изнемогшим в •борьбе •со сво·им�и против�иками 
и · лишившимся своего •небесного блеска, то теперь шраздJНо
вали его •победу над его астральными противниками, которые 
одновременно считаJJJись 1и 1вра,гами люде;1, и усматривали 
в �наступлении новой весны �предвестие той общей мировой 
весны, с к·оторою, ка:к п олагали, вся тварь о6новит•ся, а че-

1) Сходство между астра льным миросозерцанием передней Азии 
и платоновским учением об идеях насто.11>ко п оразите.1ьно ,  что �1ожно 
предполагать фактическую связь между ними по  происхождению. 
Платонизм есть, в известном смысле,  то же вавИJюнское астральное 
учение, :rолько переделанное на духовность и метафизику. У ФИJюнз 
имеется еще ясное сознание этой связи между астрономическим

· 
и 

философским миросозерцанием, когда он рассматривает астрономию 
как · божественную науку и между всеми человеческими чувствами 
выше всего ценит способность зрения по  той причине, что человек 
: · ,1аза�ш наблю дает звездное небо. (De opifki(), § fi4, 69 и· с.1 .  Со.  также 
De .RТJec. leg. 1 .  39 и ел. ; 49, 207 и ел. ,  1 1 ,  45 : III ,  1 -6 ;  1 85-1 94 ; 
De Abraham . Э 58 ; 1 1 0) .  

1 )  С р .  Z i m m е r n - S с h r а d е r; Die Kei l i n schri ften u. das Alte" Testa
nt, 3 и зд. 1 902 ; µалее Z i m m е r n; Im Streit um d.ie Christusmythe 1 9 1 0, 
J е r е m i а s, Hafldbuch, 21 4 и ел.  
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лов�ку бу ;µ.т даровано ,вечное невозмутим°' сча,стье. При 
таком напf)авлении мысли не о ставалось уже места для пред
ста1вJrеtuiя io земном 1ис:купите,11е .  Явление спасителя слива
ло•сь в фа1Нтазии с я�вле�нием 1со .11нца, и надежда на из,ба1вл�.: 
ние от поли'Гического гнета ,  нацио1нального унижения и со 
циалыюй нужды превращалась в .ожидание космической ка
та:сl'рофы,  которая разыграет,ся на небе и отсюда 01дно
време.н1Но обновит :весь мир. 

Теперь сущеС'Гвами, принимающими участие в драме иску
пит�ля, были уже не земные силы, а небесные •существа, 
ангелы и демоны ,  т. е .  ;:r,ухи звездные, имевш ие свое обита
лище на неподвижных звездах или даже прям о совпадавшие 
с ними. 0Нlи. в дружесrnен:иом rили враждебном смы<:ле были 
причастны к ,судьбе богатыря-сол'Нца и од11-ювременно в.оз
дейс11вовали ,как таковые друrг на  друга .  Они снаряжались 
к бою и уготовляли гибель солнца, 1Ко1г да оно переходило 
на �нисходящую ветвь своего пути и опуока.1юсь под эква 
,тор. Они теряли свою силу и убегали вн1из, 1Под западный 
горизонт, когда солнце вновь подНJималось, приобрета.ло 
с ' Подъ·емом над небесны м  экватором :СВ'ОЮ прежнюю си·лу и ,  
с :1 едавательно, вызывало к жизни новый 1год. Тог д а  восхо
:r нл ОJl;НОвреме�нно с солнцем Овен (Телец) , и п огасшее в сол 
нечных .луча_х •оозвездие заставляло са1м10 солнце 1Казаться 
Ов1Iюм (Тельцом) .  Это было самое важное в глазах а:стро 
JЮГОJВ время года .  Все внимание З1Вездочетов на•пра1Влялось 
на эту точку неба , и они .силили:сь и стоJ11Ковать видимые при 
Эl'О'М положении созвезД1Ия ·и их оrnошения д:руг к другу 
в смысле о·жидаемой ·м�ировой катастрофы.  Та1ким образом , 
вера в спа·аителя получш�а по существу «эсхатологическую:., 
о пределяемvю ожиданием конца �времен, окраску. Конец те 

перешнего Эооа и 11юзд11шжение 'Счастливого нового царства ,  
которое мыслилось не стоJ):ько зеМНl;>IМ , с1<оmько «небесным;!> 
или «·божиим» цар.ство:м· 8 .величии преображенной земной 
действит,елыюсти, - ·  во• что, собtтненно, являлось делом 
опа·оите.ля. От �исторических событий на земле взор обра
щал:ся к явлениям на небе, и пылкой фантазии людей рисо
валось в звездах знамение ·и · подтверждение пре:дстоЯщето 
конца всех неЩей 1) .  

, М и т р а и з  м был реJLигией звезд;, ве.сенняя точка ко
то-рой находилась .в Тельце ( 4400-2000 л.  до нашей эры), 
и .  различные определения которой были 'СВ�заны с этим оо
'3везДИем. В �проходящей чрез всю религию nерсов великой 

1 
1) См. мой трvд: [)er Sternhimmel iri <ler Pichtung ц. Rel i gion d. alten 

Vбlker u. des -Chrlstentums, 1 923. 
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борьбе между Ормуздо м и Ариманом (добрым .и злым на
чалом) Митра •Играл важнейшую роль. Он считался духом 
света,  правды и добропорядочности, «п осредником» (греч. 
mesites) между богом и миром и занимал в народных верова
:ниях ме�сто небе:оноl'о опа1сиr�еля и изба1Вителя . Персы почи
тал'И ·его как «·сына·» вышнего, !Которого 1Последний 1создал 
таким же великим и достойным почитания, ,ка1ким он был 
сам . Как хр анитель боже.ст1венного закона и защитник м1ира 
от  демонов тьмы, Митра п о  •предста1влениям персоrв лри:н'И
мал уча1стис в сот1Ворении мира и �получил от •свое·го :небес
ного отца назначение - вести 11ю г ла1Ве божественных 
воинств дeJr o  Ормузда · про1'и.в Аримана и тех, ·кто ic ним . 
В связи с его прикооновеююстью 1к 1ве�оне и •к хорошему вре
мени года его называли «дружественным благодетеJtеМ» 111 
приписывали ему все хорошее в природе и в чело1Вече:r1юй  
жизни.  Ка•к •п одателя жизни, его пр.иравнинали к ·солнцу (и 
.Имеюно 'К 1со.11нцу весен�нему, 1сол�нцу в в осходящей .вet'flB'И его 
пути) и представлял.и себе его победоносным воителем ил.и 
героем, который в •конце теперешней миро1Вой эпохи либо 
сам, либо в образе оживленого им из  семени Заратустры 
С а о ш и а н  т а , т. е .  ·спас.ителя , «сына девы»,  .сойдет с неба,  
победит :в 1по1следней , .страшной битве духов ЗИ'М Ы !ИЛИ тьм ы  
и низвергнет их •в преи споднюю вме1сте • с  их пре.д1водителем, 
зм·ее�видным богопроти1вник1ом ( осе�нняя зме я ! ) .  Toriдa мерт
вые воскр�снут в полной телесно1сти . Митра Саошиант на 
всеобщем, всемирном ·суде присудит злых :к вечным карам,  
приведет добрых перед лмцо овоего vтца Ормузда ,и •оснует 
страстно ожидаемое царство божие ;  ад прекратит сВ'О� су
ществ·ование, и нсей твари дано будет наслаждаться вечным 
блаженство м  на новой земле и под новым небом 1) .  

Что ·Иудеи не могли не быть знакомы с митра�измом -
по крайней .мере ·СО времени своего пребьщания ;в во.сточном 
ег о средоточии :в Вавилоне - это ·само собою понятно при 
распро•страненности митра.изма IВО всей передней А:ипi и ето 
значении в эллиНi111стиче скую эпоху, хотя релиr'Иозные писа
ния иудеев и не содержат непосредственно'l'о указа�ниЯ на 
культ Митры .  Мы ·ВИ>1!,ели уже, �{а'Кое большое значение для 
установления связи м ежду .иеговою и его творением и мела 
в иу дейоком миросозерцании gа1и�мстВ'ованная от персов вера 
в ангелов. В народной же вере ангелы играли с1'оль выдаю-

1 )  Ср. С u m о n t, Textes et  monuments figures relatifs aux mystёres 
de Mlthra, 1 896 и 1 899 ; извлечение из этого труда в "Mysterien des 
Mithra •, в нем. перев. Oehrich'a 191 1 ;  далее, мой труд : " Der Sternhlmmel 
и т. д. �, 'тр. 163 - 18(;. 



щуюся роль, что не только хри•сТ1Ианские апол·оrеты и отцы 
церкви, но !И талмуд 1негодава:л .против 11юrч·итания этих 
посредствующих ·сущес11в и 1п1редостерегал от приношения 
и м  жертв и обращения ·к ним ·с м�0ли11вами.  Политеистиче
ские инстин�Кты про1ст·оr-о народа •в то время точно та'к же 
<�аходшш себе прибежище в культе ангелов как теперь у ка
тоJ11и:ков ОНIИ находят его в 1почитании святых. В почита1нии 
ангелов ·старинные, подавленные пророческой реформой 
мест:ные боги, духи и демоны .прежней реЛ1игии праздно:вали 
свое �воскресение под монотеистическ.им флаго·м 1) .  

Из ангеJюв ·первое ме:сrо занимали т а к  rназ. 1 с  е м  ь а р 
х а н г е л  о в ,  а ·среди· них 'Н!И одJи1н не пользоваJ11ся �столь в ы ·  
союим уважением, как М и х  а и л - «:великий ,вла:ститель» , 
с которым м ы  встречаемся впервые в кн. Даниила ( 1 0 , 1 3 , 2 1 ; 
1 2, 1 ) .  Его имя,  по принято му пониманию, означает : «Кто 
как бо1г» .  Он точно та1к же 1сч�итался ·специаль�ным ангелом
к:ранителем израилЯ, как Митра ангелом- хранителем своих 
персидских поклонни1ков (Даниил, цит. место ; Энох,  20, 5) .  
При это м он пред1ставлялся выступающим в истории своего 
Jiaipoдa в 'роли такого же •сп асителя, путеводителя и· избruви 
теля, :каким в пrисан1иях о м·vппости изображает.ся соmия ,  
а у Филона логос. Он спаrс Авраама и ·позднее трех святых 
мужей из пещи огненной. Он принес Сарре радо1стн�ю весть 
о рождении Исаака, охр анил •последне:r·о от смер11и \На жерт. 
веннике и защитил праотца Иакова еще IВО чр�ве матери от 
преследо,ваний сатаны. Как учитель Мои.сея, он- даро�вал 
своему народу его драгоценнейшее благо, за1кон; ·он поло
жил начало священству и поразил войско ассирийцев перед 
Иер}'1салимом.  Те•перь его .предстаJВляли себе как верного 
предстателя за 1свой народ 1пред 1престол�ом, где он защи 
щает своих против обвинений сатаны ; •ка:к небе·сного заступ 
няка израиля, существеннейшая задача которого, назначен
ная ему богом, сост01ит tв борьбе · С  нечистым. Прин1има:в 
участие в Т1В·оре'Н!И1Н :ми�ра, он и 1при конце ·нсех вещей будет, 

, в каче1стве верховного военrа1ча.льника ·бо·жия,  защищать дело 
божие �против �враждебных �богу сил ада, 1по'6едит дЬявола 
( «древне1го змия») и ввер·гнет его 1в ;преиопод�нюю 2) . , 

Все это ·до тorio на1rюм1и1нает деяния, прИ1п1исываемы€ 
персами ·их богу Митре, что .о случай�ном совпадении не 
может быть речи. Михаил, 1rюдобно Митре, выступает в вере 
п озднейшего иудейства прямо-таки в роли активного Под
бога - владыки ми�ра, кота.рому неrв�иди мый сам IП'О себе, не-

1 )  Ср. В о и s s е t ,  цит. соч . . стр. 380. 
2) Ср. L и с k е n, Michael, 1898, 1 3  и:сл. 
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досягаемый 1и неакти1Вный бог передал владычество, чтобы 
самому в ыступить разве уж только в �конце всех дней 1) . 

Митра устраивает душам умерших, п однимающимся по не
бе,сному мосту «чи�ват» ( млечны й путь),  доступ к престолу 
бога ; точно так же и Михаил приводит души благочестивых 
пред лицо всевышнего. Он та1к же, ,как 1и Митра,  nршю.сно
венен к смерти и в оскресению.  В день страшного су да ·он 
трубит в великую трубу; о т  звуков ее откроются могилы и из 
них выйдут п окойники . Вопреки возражению Lucken 'a, не по
длежит сом�нению,  что  именно это ,  ·011носит.ельно живое п.ред
ставление о высшем архангеле дало логосу Филона его 'глав
нейшие черты. Само же о:но, не•сомненно, создалось под 
влия1Нием образа персидского Митры.  

Но м итраизм е сть культ звезд, сам Ми1'ра - солнце, и 
судьба его 01п�р-еделяе11ся п о,тюжен1ием солнца 1В зна•ках эклип
ти1ки.  Соответственно этому, мы в пра,ве поискать астраль
ной основы 'И для образа Михаила, и это тем более, что 
вся1!):ое ангель�ское служение есть, по ,существу свое'Му, слу· 
жение звезд, а «небесное ,в·оинство», «воинств.о всевышнего:., 
«Heб�CHl!IIX СЫНОО» или «бО1ЖИИХ СЫНОIВ» ,  «СВЯТЫХ», небесных 
�стражей» (�как называются а1нгель1 у иудеев) ну;жно иокать 
в 1оветящихся на ,не!бе и шред1ставляе1мЬ11х оду�шевле1Нными су
ществами звездах 2) . Ангелы суть звезды, и звезµ,ы суть 
аН1гелы .  Наиболее выдающие ся из ангелов, архангелы -
это семь планет, из которых Меркурия (надо полагать, 
из-за его близости к солнцу и его близкого сродства 
с путеводителем душ Гермесом) связывали с Михаилом. 
Однако и Михаил п олучил свои детальные определения 
в духе вавилонской астральной мифологии лишь от связи 
своей с определенны ми неподвижнt1 ми созвездиями, в ко
торых его представляли себе в оплощенным,  и среди по
следних особенно крупную долю внесли в характери
стику Михаила созвездия Змееносца и находящегася над 
ни м Геркулеса 3) . 

1) L и с k е n, цит. соч" 40 и ел. 
2) B o u s s e t, цит. соч.  368 и ел. ; L u c k e n, цит. соч. 4 и ел., 

дале е  М а r t i n В r ii с k n е r, Die Entstehung d. Paulinischen Christologie 
1903, стр. 1 1 8  и ел. 

3) Понятно, ч"Ю астральные замечания здесь и в последующем 
отн осятся к зведному небу юга пере�ней Азии.  Для проверки на небес
ном глобусе нужно, поэтому, северны й  полюс поставить на 32° над 
горизонтом. что, п ри близительно, соответствует виду н еба, наблюдаемого 
из Вавилона и . Александрии. Абсолютную' астрономическую точность. 
естественно, нельзя н айти в астрально-мифологической спекуляции 
древних, да ее нельзя и предполагать в ней (ер. мой труд " Der Sterп
Ьimmel и т. д· � ,  
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Змееносец (Ophiuchos) держит 1в св оих ру:ках змею -
животно.е Аримана, возsещающее осень - и на .ступает на 
Скорпио:на , который и в митраизме предстаlВЛяется сим:волом 
противника божия 1) . Отсюда речь о том, что Михаил э мо 
мент великой мировой катастрофы или избавления Израиля 
(на�ступление чего ожидалось rв ночь ве·сеннего или осеннего 
равноденствия , в ме·сяце Нисане или Тисри) �) ·схватывает 
сата1Ну и его ·СПодвия<;н1иков и :ввергает их в печь с оrгне�1 
пылающим - огонь Алтаря под Скорпионом , считавшийся 
ТаJКЖе небесною •печью, - или сбра·сьшзает их под залитый 
вечернею зарею западный горизонт 8) и сковывает их под 
х�олма1ми земли на 70 п околений до дня �суда, дабы гоюподь 
духов воздал им отмщением за их неправду 4). У его ног , 
под хвостом Скорпиона, находится созвездие Алтаря, от  ко
торого поднимается «дым» Млечного Пути �) . Поэто му А1и 
ха1ил называется «1первосвящелником •на небе » ;  поэтому ви 
дми «У1С-rроенный на небе алтарь, подле •которого стоит ве
ликий властитель МихаиJ1, приносящий на нем жертву» 6) . 

Сродным созвездием был Геркулес . Он �восходил вме1сте 
с солнцем в соз.везди.и Весов в сентябре . , Утром в .осеннее 
ра�вноде�нствие и вечером в весеннее он ·стоял на восточном 
горизонте 7) . Отсюда представление о суде, связанное с обра
зом Михаила, и:бо Весы - З1Нак юстиции («'право» и «опра
ведливость» - таково вавилонское название их обоих чаш 8) . 
Оvсюда праздник св. Михаила еще и теперь оправляется 
29 сентября, около времени вступления солнца в знак Весов ") . 

1) См.  рисунки 1 2  и 1 6  в «Sternhimmel . . .  > 
2) Ср. J о s е f К 1 а u s n е r, Die messianischen Vorstellungen 

d. ji.idischen Volkes im Zeitalter der Tannaiten, 1 904, стр. 32. 
• В) Ср. Энох, 17. 4 : «qни переместили меня к западному огню, 
которы й  встречает каждый раз заходя щее солнце. Я дошел до огненной 
реки, огонь которой течет как вода и которая изливается в великое 
море на западе» .  . 

4) Ср. L u с k е n, цит. соч" стр. 28. Как известно, и Один бросает 
змею Митrарт в мировое море. В христианстве ему соответствует 
архангел Михаил, соз вездие которого представляет Змееносец. 

5) См . •  Sternhimmel . . . • ,  табл. XJI.  
6) L u c k e n, цит. соч. 30, табл. 1 .  
7) Цит. соч.,  табл. х. ·  
В) J е r е m i а s, Hщdbuch, 1 1 4. 
9) Что представление, будто поступки людей взвешиваются на небе 

на весах, возникло действительно иэ звездного неба, это подтверждает 
Midrasch Rabba, 16, 1, когда он замечает , что п раздни к  рошассана, 
'Справ 11я&шийся первого Тисри (седьмой месяц), стоит в связи с зодиач
н ы м  знаком Весов, так как бог в этот день взвешивает дела людей на 
весах (S с h е f t е 1 о w i t z, .Das Fischsymbol im Judentum u. Christentum", 
в Archiv f. Religionswissenschaft, 19 1 1 ,  45). Со з вездие осеннего равно
денствия сч италос9 первоначально в Вавилоне, у персов, ,равно как 
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Как Змееносец нас1·упает на Окорпиона, 1преД(:та1Вителя зим
ней смерти, так и Геркуле1с стаrвит свою ногу на �полярного 
Дракона, IКОторый в ночь :весе:ннего ра1вноденсmия и в утро 
осеннего занимал ово•е �самое низкое 1положенИ'е на 1Небе, п-о
чему Мlожно было смотреть на него ка1к на сброшенного 
вниз Геркулесом. Так представляется это в откровении 
ИоаН1на 1 2, 7 и .сл., и в соо11ветствии 1с эти.м Михаил изобра
жался обыкнаве�нно наступающим на голову побежденного 
дракона и держащим в руке весы, на которых он взвеши 
вал души людей.  Символом Михаила являеТ'Ся огненный 
лев 1) �животное, символизирующее силу солнца. 

Если, 'После сказанноrо,  �вера rв а1Нгелов обнаружи1Вает 
несомненно влияние персидского мировоззрения на иудей
скую реJ11игию и если мы в праве усматривать в Михаиле 
близкого родс11ве;нника Митры, то ·сама ·собою напраши
вается 'Мысль, что даже са�мое имя Митры повторяется в имени 
раввинского М е т а т р о н а 2 ) .  Подобно Михаилу и послед
ний !В позднейшей iИудейской :спе�кущщии считается .как бы 
«вторым богом» и ходатаем за иудеев на страшно1м ·суде . 
К нему так же, ,как к Мих·аилу, применя.е"Гся место (Исх. 23, 
2 1 ), по которому «имя бога было в нем» (Sanhedrin 386) . Он 
считается ' небесным писцом (планета Меркури й ) .  Он также 
подобно Михаилу носит имя искупителя и считается «ангелом 
завета» (по Малах . 3, 1 ) . И в ообще, родство между ни:ми до 
того близ�кое, что «Метатрон» �кажется только параллельным 
именем 1·0-ro же Михаила . 

Страшный суд и воскресение мертвых.  
С пронмкнО1Ве1ние�м в иудейский идейный м•ир та11<их пред

ставлений, 1Как упомянутые здесь, контраст настоящей го
дины бедствий и оЖJидаемой эпохи благо1денствия, есте
ственно, должен был все более и более утрачивать свой 
зем�ной, П ОЛ'ИТИЧВСКИЙ хараJКте�р и расшир1итЬ1ся в IКОСМОЛОГИ 
че-ский :IЮН'Граст ;цвух взаиМ1но 1противоположных '№ировых 

в Еги пте, весами мертвых, п ото ыу что оно находится (ia том месте, где 
солнце спускается в небесн ы й  " м ир мертвых" или в небесную " пре
и споднюю",  т. е. в нижнюю, зимнюю,  темную область зодиака 
(S t u c k e n ,  Astralmythen, 1 896 - 1 907 ; 64 ; J e r e m i a s, цит. соч., 1 1 3). 
Как известно, также и у древних германцев осеннее равноденствие было 
lilременем суда по преимуществу ; Форзети, т. е. Тир в качестве бога 
суда .- это солнце в знаке Весов ; из 1 2  домов богов в Азrарде, соответ
ствуJ()ЩИХ 1 2  знакам зодиака, его дом - седьмой .  

I )  О р и r е н ,  Contra Celsum, VI, 30. 
2) Ср. К о h и t, Abh. f. d. Kunde des Morgenlandes, 1V; 36 и ел. 
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эпох или эонов, в контраст старого и нового , !]ри котором 
непосредственная смен�а эонов должна приве,сти к полному 
преобj)азаванию пре1Жнего бытия.  Фанта•ст:ичеокие предста
вления об ужасных 1предсмер11ных конвулысиях теперешнего, 
старого и не менее ·страшных м�"ках рождеНJи я  ноного мира 
всплыли �на поверхность и та�к же за�пол:нили теперь умы 
.иущеев, 1ка1К у1Же задолго до того тревожили сердца .вавило
нян, ·персов и египтян 1 ) .  В.ся природа будет взрыта во всю 
глубИIНу . Людей постигнут ужа.с:ные болезни, голод и т. д. 
Демоны 1Вырвутся из .скрытых мест своего обитания и бес
препятственно будут ра�сха·жи1Вать по_ земле . Под предво 
дительство м  высшего из злых духов, сатаны - Велиара или 
Азавела - они начнут готовиться к войне п ро'ГИВ бога и 
его не:бе.сных ·воинств . Дьявол захватит власть над миром .  
А ·когда эта �страшная миро1Вая драма до•стиmет ·сво·ей IВЫ С·. 
шей точки, тогда явится на .судилищ1Ном троне всевышний; 
окруженный мириадами своих ангелов, и с открытыми свит
ками и с •Веса1ми в руке откроет «страшный суд» над :всею 
тварью. 

Вполне понятно , что в этом освещении :и мессия получил 
НОIВЫЙ ·облик. Выд1Винутое на передний план пророка1:,ш 
представление о земном господине и царе, о· политическом 
и национальном и�збаiВителе израиля из-JПод 1вла0сти его угне
тателей отходило ·на второй план и все более и более пре
нращалось в 1Предста�вление о в а д  м и р  о в о м  в л а д ы к е, 
которы й , IВО 1Всеоружии да�нной ему от бога 1полноты власти , 
сходит с неба на землю или •внезапно поЯJвляется и·з места 
своего :сокро•венногю пребывания.  Те1Перь его представляли 
себе в !Виде ангелоподобносо •существ.а, которое в качестве 
предводителя звездных духов ведет борьбу уже не с зем
ными, а с небесяыми •оилами, с ангелами и . с  демонами . Ему 
приписывали участие в божьем ·суде, а то и .самостоятельный 
суд над сильными земли и злыми ангелами,  п осле чего он ,  
к�ня:зь-Мiиротворец и царь рая,  владычествует над избран
ными блаженны ми духа:МJи под нов ы м  небо м, iН а  новой 
земле. А параллельно с Эl'И М  представлением о ·страш-
1-юм суде <И: потустороннем царстве бу дуще'I'О приви1Валась 
вера в •воск,ресе1Ние ·мерТ1Вых - .идея, не·сомненно, эаим,ство-
1Ванная из •персидскюй .религии,  хотя о.на,  :1шк 1прещполагает 
В а u d i s s i n, быть м·о·жет, и нашла себе подг-ото1Вленную 
ПОЧIВУ 1В древне-1семитском представлении о mоб�ждающей 

1) J е r е т i а s, цит. соч.  214 и ел. К последующему сравни также 
соответствующие главы у В о u s s е t в его . Religion d. Judentums� 
233-346 и у м а rt i n в r u с k n е r, цит. �соч. 97- 1 73. 
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смерть жиз'Неююсти божества и в наблюдеюии умирающей 
и :вновь пробуждающейся 1п1рироды 1) . 

Эту идею мы в1стреча,ем .впервые у !Исайи (25,7) .  Затем 
эта идея проскальзывает у Езе•ки.ила 1с особенным огра1н�иче 
нием в смы сле применения- к народу израильскому (37) и 
сно.ва  наплывает - на этот раз уже в определенной формули
роrвке -· лишь в первой трети второго столетия до нашей 
эры у Даниил1а ( 1 2 , 2 и ел.) ,  тде� од.нако,  ее применение также 
ограничивается о•собенно бла�rочести�выми и досто;1ными 
сынами израилъокого народа. 

До чего чужда �быда первоначально иудея:м ищея васжре
сения мертnых, мы видим у Эюклезиаста, которы й  отзывается 
насмешливо об ЭТО'М 'НОВОМОДНОМ меЧТаJНIИИ . (3, 1 8 и ел. ) .  
Псалмам, притчам и Иису�су •сыну Сирахо1Ву она· еще совер 
шенно незнакома.  Но зато идею •вос1<•ре·сения и следующего 
за  ним страшно1го ·суда, на котором 111раведные награ·жда
ются вечным блаженством, а злые присуждают•ся к вечным 
мукам, а то и совершенно уничтожаются, энерГ'ичню от.стаи
ва·ет от возражений так на.з . «безбожни.кОIВ» Книга прему д
рО1сти Соломона (гл. 2-5) . 

Но вот эта идея начинает все шире и ·шире прививаться 
и ·В Палест1ине . Gна разделяет фарисеев, верующих в во1с·кре 
сение, .с ·Одной стороны - от саддукее·в , которые сО1вершенно 
011вергают эту идею, ка1к и вообще все метафизические и 
фантастические надежды на будущее, а с друго й  стороны -
от тех, �которые, под ·влиянием греческой филас.офии 1И еги
петских учений, хотя и допускают, что душа :по смерти обре
тет вечную жизнь в хорошем или худ/ОМ смысле, о,щнако 
от.вергают плотское <ИJLИ телесное воскре1се�ние . И здесь перед 
нами опять персидская, по ,существу, идеолог.ин,  когда место 
пре�быва1Н1ия :благочести�вых 1В нав·ом мире представляют себе 
в �виде рая или 1сада божия, �юг да дУ'мают, что 1картина пер
вичного 'Време�ни пО1Вторится 1в конечное !Время, когда со
здается легенда о «'Небе·сном Иерусалиме», который 1сойдет 
с неба в конце 1нсех дней,  и когда небу, где блаже1Нные в веч
ном свете и в невообразимых радостях получают награду 
за ·свое б:л.агочестие, проти,вопоставля1ется ад, ·как место 
смер11и, rымы кромешной и мук. При э·том протИIВоречие 
между земным и надземным ожиданием мессии пытаются 
сглад�ить мыслью о �промежуточном царстве, имеющем, по 
существу-, земной хара1ктер. В 1последнем будет :влады;ество
вать, с предпочтением .возвеличенного народа иудеиского , 
предсказанный пророками мессия, и это будет продолжаться 

1) B a u d i s s i n, Adonis u. Esmun, 19 1 1 ,  41 8  и ел. ; 509. 
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до наступления нового эона с 1юскресением мертвых и страш
ным .судом, т. е. до наступления царства божия в собствен
ном смысле это·I'О ·слова. 

Все ТЗ.1\!Ие и аналогичные представления, относящиеся 
к событиям конечного времени, часто сильно ра·схоД1ИЛИ1сь 
в 'Частностях, были мало продуманы, в высшей степени не
определенны, спутаны и так резко противоречиJlи шюг да 
друг другу, что нарисовать ясную и единую картину иудей
<:К'ого у ч е н и  я о к о н е ч :н о м в р е м е н и немысли мо. 
Но в о·.ЩНом 1Все они сходятся, имеНIНо в том, что они вы 
даю11ся з а  откровения (апокалИ1J11Сисы) «тайной мудро·сти », 
напоми�ая этим современное нам фаtНтазерство англо
.индийской ·тео1софии и антропооофии такого а1Втора, как 
Rudolf Steiner. И ка:к •в Персии ·и Ва1Вилоне, так же точно 1:{ 
в Палестине и Египте апокалиптика ·старалась определить 
время на·сту�пле�ния конца мира с помощью а1с11рологи:и и 
п:ричудл.ивой :спекуляции с числами 1) . Ведь , по изречению 

· пророJ{а Иоиля, конец этот должен был быть предвозвещен . 
от бога чудесными знамениями на небе и на  зем�е (3, 3 и ел.) .  

НQвое благочестие. 
Только что обрисо1вантные фантасти'Ческие представления 

о конечно м  ·Врем1ени дают нам, как ничто друг.ое, в·озмож" 
.�ю сть судить о том, · каюой бол1>шой переворот произошел 
в •иудейском сознаНJии в по·слеДJНие столетия до нашей эры. 
Пока индивидуум еще чувствовал себя rолыш член:О'М це
лого, ка�к это бы.mо в иу дейст:ве до плена, 1вина отдельного 
лица считалась тольк·о прир0<стом к общей 1вИ1не, но вместе 
с тем и 1вИ1на цеJ110го народа считалась виною отдельного 
лица, одним из  моментов, вли!Jющих на до СТlижение и м  бла
же.нСТ'Ва . При таком вовзренйи индиJВидуум не удивлялся 
своей судьбе и всякое постнгшее его горе ЩJ1инимал только 
как заслуженное наказЗJНие ва  гре1хи целого.  Личное 1благо
п10лучие или неблагопоJ1учие считалИ!сь только •саморазу· 
меющим1ся ощущаемым отраже1Нием общего благоче·стия .  
и если 'ИН'д'ИIВИдуум в страданиях и лише'НIИЯХ ВЬDПОЛНЯЛ CIB 0 11  
обязанности п�о отношению к богу и ·сам от этого ничего 
не выигрывал, то 1он утешался тем ,  что плоды его поведения 
дожнет весь народ, �будь то в •Настоящем или ·в будущем. 

Все это изменилось, rког да иу дейокая религ1ия постепенно 
отюрвала1сь от нац�июнальной Ж�из.ни, ·Когда народ рас1сенл<;я 

1) S С h е f t � \ О W.'i t Z, ЦИТ. С О Ч . ,  40. 
32 



по с-rранам �вокруг Средиземного моря и наi.uел в синагоге 
.новый це1ю�р культового ·благоч�стия. «В то время ка!К древ
нее ,культовое благоче·стие' имело в •себе еще нечто безличсное, 
и активное попечение об этом благочестии находилось в ру
ках замкнутой сослооной группы, 1В новом синагогальном 
благочестии с е·го .новыми формами богослужения (чтение 
писания, проповедь, молитва) пр 0tисходит необычайная де
мократизация и инди1видуализация религии:. 1) .  Древнее про
роческое ожидание меоаии считало благодеяния мессиан
ского будущего удел о м  только тех, кто ·случайно дожив ает 
до на1ступления нового времени. Теперь углубленное созна 
ние ЛИЧНО С11И �при:вело :к тому, что индивидуум не ПОЗВОJ!Я.1 

уже тешить себя надеждою на блаженное будущее це.1ого 
народа, КО'Торое было бы уделом толыю ве,сьма немногих, 
а •сам желал иметь в нем участие. Теперь воплыл на поверх . 
но·сть iвопрос о 'Взаимоотношении вины индивидуалыюй и 
общей и, как мы видим из книги Иова, этот вопро,с уже · не
решался просто 1в смысле обществеНiной морали. У1сил�иваю
щийся индиJЭJидуалиэм ·вооставал про'Ги1в не,справедливости 
той участи, которая была явной насмешкой над ожиданием 
соо-гветсtвия 'В этой жизни между благочестием и 1на·градой, 
грех,ом и на1казшнием. Он нашел прибежище !В мысли о по
смер11н<;>й жизни, :которая выровняет 1Несомненно суще
ствующее в настоящем несоответствие. Этим он и способ
ствовал распространению идеологии конечно·го �времени и 
веры в надм:ирю1вого мессию, и - наоборот - сам в этоИ 
�вере находиLЛ �поддержку для овоей собственной, новой 
оце1Нки индивидуу�ма. 

Бели прежде смерть принималась за нео11вратимое есте
·ственное явление, то теперь она 1пред1ста�вляла•сь �страшным 
роком, тяготевшим над творениями ·и грози!Вшим лишить 
их плодов их земной добродете.тr·и . С нею казалось воз
можным примириться лишь 1при предпюл1ожении, что О!На -
не ун�ичтожение личности, а толыю переход к новому со
стоянию, в :котором .на долю индивидуумов выпадает то, 
чего они заслужили в этой }ЮИЗНИ. Неправедный и без 
божный, Jюскольку он не платил,ся уже теперь за ,свои 
грехи, должен был 1пюсле ·смерти очутиться 1во 1вла1сти нака
зующей 1справедЛ:ивости .  Он · в  этой жизни стоял на стороне 
врагов божиих; зато, говорили, он будет разделять ,их участь 
и в новой жиэни . Добрый ·и праведный, �tшпротив, мог по 
справедл,ивости ожидать, что за т е  {;Традания и лишения, 
которые в этой жизни он принял на себя во имя божие и за 

1) В о u 's s е t ,  ц и т .  с о ч "  335. 
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грехи свое,го народа, он будет вознагражден в той жизни 
участием >В . бла·женстве совершенного �состояния .  «В мысли 
о пютустюроннем ноздая�НJии концентрировался индивидуа
лизм ПОЗДjНейше,го иудейс1юго б.71агочес'ГИЯ. За эту новую 
веру боролись -страс-гно.  Надежда. на 1потуст�ороннее воз
даяние 1ста1новится излюблен.ною мыслью тогдашнего благо
че-стия ; эта мысль стано'Ви'Гся догмою, и потому, чего . бы 
это ни стоило, она доююна быть задним числом до1каза1На 
из писаlН'ИЯ 1) .»  Больше 'ГО·го :  эта мысль в такой степени ста
новится с-обс11венностью также строжайшего фарисейского 
благочестия, что представители !Последнего от.казывают 
в уча·стии в будущей жизни всем тем, кто утверждает, что 
учение о восJКресении ,мертвых не м�ожет быть доказано на 
О1сновани�и :писания 2) . 

Теперь становится ясным,  с<1юль многое было поставлено 
на карту для тогдашнего иудея ;в то·м ,случае, е1сли ему не 
удавалось заручиться благоволением божиим . Не только 
счастье и будущность целого народа, но и блаженство 
отдельного лица зависело от то·го,  как оно сумеет опра
вдаться �перед богом . Иудей с'Гво, эта чисто закоони:ческая 
религия, чтившая 1бога прежде всеГ'о как «сп1раведлИ1вого», 
есте·ственно, имелю свое за'Вершение в мысли о божествен
ном суде. А приговор .справедлив.ого бога, ·само собою разу
меется, МО'Г быть вынесен только 1в точном соот!Ветствии 
с тем, в какой мере отделыное лицо !Выполняло бу;кву закона. 

Но здесь имен!Но начиналось сомнение. При !Непреду
бежденном анализе фактов, ведь �никто не мог ·обманывать 
себя относительно расхождения между юранственной целью, 
как она была поставлена Иего�юй для его избра1нников, и 
фактическим поведением даже лучшего И'З людей. Та же ре
лиrия учила,  что !Вследствие падения Адама все человечеС'ГВО 
подпало греху и смерти. Правда, к каждому отдельно му 
человеку 6ыл приставлен дух-хранитель, защищавший его 
дело перед богом ; точно так же и народ как целое имел 
(как мы говорили уже) своего особого ангела-хранителя или 
за1ступника в лице «ангела Иеговы», архангела Михаила или 
Метатрона. Правда, и теперь еще, как память о прежней кол
лективной  морали, сохранялась вера в то, -что добрые дела 
отдельных о•собенню благачес11ивых людей и мучеников за 
веру зачитываю11ся всему народу >И этим �самым повышают 
нравственную ценность каждого отдельно,го лица. Но доб
рым дух1ам противостояли злые, которые только и делали, 

1) В о u s s е t, цит. с о ч ., 342 и е л .  

2)  S а n h е d r i n,  90-а. 
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что подстерегали случай уловить людей 'В свои cet'l:I, чтобы 
обманом лишить их -спасения их бессмертной души. Они 
счита.'lись ·источником �все·го Х'Удого и всякого зла. Они при
чиняли болезни, соблазняли людей к идоло1служению .и 
к греху и всячеоки стремились захватить души в свою власть. 
Больше того : нею тварь :представляли себе :в пленении у пла
нетных б0tгов и з:вездных дух О1В , ю11к 1их создавала вавилон
скю-персидская фа�нтазия, и по1Следние определяли сверху 
судьбу каЖДО'ГО ИНДИ!ВИдуума, НООраВЛЯЛИ ее на неоrnра
ТИМЫе ,пути и обладали такой силой, что никто не  мог 
уйти от их таинстве'Н'НОГО и жутюого ВJl'И ЯНИ Я .  

Была ли rвообще возможна .при таких обстоятелыствах 
деЙСТ:ВИтельная «1ПраведНО1СТЬ», та IП ОЛНаЯ rС О•Г Ла.СОIВ а�НН О1СТЬ 

человечеrского поведения с 6ожеrс11ве�нною волею, которая 
требовала·сь в законе ? Имела ли реальное значение надежда, 
что· компенсирующая праведность святых, истинно благо
честивых способна изгладить .из книги жизни совершенные 
грех•и и облегчить индивидууму 11юсхюждение в рай ? 

Н а  этю никrо rне мог дать 011вета. Вечное блаженство 
или вечное �проклятие !  Ртот .вопрос мучительно тяготел над 
людьм1и , лишая их душе:вного споrкойствия и наполняя их 
невыразимой тоскою и страхом.  Эти ·сомнения, эту неу�ве
ре11Шость в с1Пасении и вытекающую отсюда душевную над
ломанно1сть бла.гочестивца особенно трогательно отразила 
третья книга Ездры. Вспом�н:им, как стонал на смертном одре 
один .из благочестивейших, рабби Иоханан бен Заккаи 1) . 
А от ученика его, Елеазара бен Азария до нас дошло изре
чение : «llope нам,  ожидающим дня судного ; горе �нам, ожи
дающим дня отчета ! Бели уже mред Иосифом, .который был 
толыко плоть 1и кровь, rне устояли братья его, когда он mри
влек их к ответу, то ка•к устоят некогда люди пред святым, 
который �вместе и судья, и обвинитель и судJит каждо.го, 
восседая на 1престол·е правды !» 2) . 

Так, стало быть, думали даже благоче1стивейшие фарисеи 
об отидающей 1их участи. А !Ведь они всю свою жизнь 
не пере•ставали добросовестно, даже трепетно блюсти 
закон. 

Тем более вопрос о •спасении души должен был �волно
вать широкие массы Н3:Р Ода - многочисленные стоящие вне 
фарисейства круги про фанов, так наз. «мужичье» (Amhaarez) , 
которое уже в .силу своей профессии или своего обществен
но!Го �положения даже 1и не в состоянии. было посвятить себя 

1) В е r а с h о t, 286. 
2) В е r е s с h i t R а Ь Ь а, 93. 
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исключительно ·служению за,кону ,и  уйти в почти необозр и 
мую ·гущу мелочей буквеН!Ного благ.очести я.  

В от ЭТIИ-то « амгаарецы», эти стоящие вне фарисе й�ства 
про ф аны и быJJJи ,  наскол11ко мы можем д огадываться,  тем 
элементам,  .среди которого 1вы шеописа�нны е  �представления 
о конце времен находили наиболее благоориятную почву. 
У них, естественно, находила живейший ОТ'КЛИК литер атура 
о ткро·вений, как она выступ ает пред нами у Даниила, в апо
калипсисах Эноха, Б аруха rи  Ездры (lll кн.) ,  1В так наз.  «Воз. 
несении �на небо Мои·сея» и п одобных пи саниях, �которые 
ни в к акой м ере не обнаруЖ'ивают приверженности к ф ар и 
сейсюому �преданию и уж не·сомненно лрони'КIНуты �как по
следнее и з  названных) живы м . отвращением к религи озной 
суетл.и1во сти и иrсключительности фарисеев. «Ап окалип 
тики» - г оворит Friedlander - «были блж очестивцами и 
учителям�и тех шир оких и шир очайших народных слоев, ко
торые, будуч и 1Наци�оналистами и верующими, 1нсе же хотели 
жить в о  внешнем мире, ·общаtыся с вн�шни м мир ом ;и дей
ствав ать �солидарно с ним, не сте оняе,мые ритуальн ы м и  и 
обрядов ым и ограничениями» 1) . И если рассудительные и 
государственно- мудрые саддукеи были нераоооложены ко 
всЯ1ким фа1Нта·стичеоким мечтаниям и отраничив аv�:ись одним 
храм1овым служение'М ; е сли фарисеи, уйдя в изучение за1Кона, 
не и мел·и , 1в  обще м, времени, чтобы предавать·ся грезам 
в о'6ласти ·сверхъесте1ственного и метафизи ческого, и обычно 
были равнодуш ны также к ме•ссианской идее - то ф антазия 
проф ано в тем необузданнее н аслаждалась разрисо выванием 
конечного времени и уП�ивалась ожиданием ме ссии , котор ого 
они, в зависимости от политического и с оци ального поло
жени я мо мента, п они м али то б олее 1в смысле земног о  изба
вителя от политических невзгод (национальн ы й  герой, земной 
от�прыск из дом а  Дав ида) , то более в смысле выше о писан-
1юго uебесного и:скуп ителя. В ы сказЬ11ваем ы й  места•м и в тал
муде взгляд, что бог некогда даст чрез ме ссию н овую тору 2) , 
исходи л, ю:� верно, не от по -фарисейски мыслящих круrо·в .  
Ведь ф арисеи были .вполне удовлетворены торою и ,  на
оборот, придерж,ивались взгляда, что тора .никогда !Не будет 
изжита и что н�и1Ка;кой пророк 'НИIКОГ щ1 не посмеет обно
·влять ее 3) . Зато религиозному на1строению :профанов !Вполне 
со ответст�в овал�о '11редставление, что 1мессия, когда он придет, 

1) F r i е d 1 а n d e r, Die religiosen Bewegungen inлerhalb  des Juden
tums im Zeitalter Jesu, 1 905, стр· 23. 

") J а 1 k u t, Jes., §? 296. 
3) М е g i \а, 1 ,  8 ; J oma 802; ер. F r i е d 1 ii n d е r, цит. соч" 54 - 60; 

далее , К 1 а u s n е r. цит. соч" 3. 
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упраtЗднит и иго за1юона.  И уже одна отмеченная невоз-
. .можностъ сравняться с фарисеяМJи в иооолнении буювы торы 

по<буждала эти народные слои к тому, чтобьr ,  вмесrо фари
сейской законнической !Правды, тем ревностнее �посвятить 
себя кулотивирооанию правеДjности помыслов, в о обще вну
тренней жизни и э ги м  воз местить о тсутс'Гвие долж�ноrо 
исполнения предпи·саний закона. 

Новая вера в боrа. 
Бели будущая уч а,сть людей ,  как утверждали фарисеи, 

определяется �всецело rИХ :праJВеДНОСТЬЮ, ТО. НИ1КТО •Не МОГ 
опр а•в:дать себя перед богом и никто rне  был в 1Пrр аве :надеяться 
1на изба:вле�ние :  это было яrсно до очевидности. 

Но не был ли «'аправедл111вы.d» бог rвмес1е с тем .и «б л а 
• Г  •и м» богом ? С о  времени пророков э1Питеты милости, бла
г ости, милосердин и долготерпения приобретают все  большее 
и большее значение в представлениях !Иудейского нар ода 
о боге . Пока Иего1Ва,  ка,к в более ранние времена,  был только 
богом целого народа, он не заботился о благе и горе отдель 
н о й  личности.  Однако, по м.ере того к а к  крепло сознание 
индивидуальности, отношение Иеговы к людям принимало 
в се более и более личный характер. Теп ерь ·каждый благо 
честивый и богобоязненный человек был у:верен в существо
вании не1посре,щствеююго 011ношения между ним и богом .  
Мал'О 1ою : верующие были убеждены,  что провидение берет 
под 1св ою охрану не толыюо людей,  но и жив отных, во обще 
Rсю природу и один аково печется обо нсем живуще м  на 
земле.  Псалмоrпе1вец �славит того, кто «покрывает небо обла 
ка1ми, земле приготовляет дождь, дает пищу скоту и n1ен
ц ам ворона, взывающим к нему» (Пс. 1 46, 7 и ел.) .  Сотворив 
человека п о  о бразу своему, он ни в 'Каком случае не м ожет 
предо ставить его ,самому себе, без СIВОего наблюдения и п о 
мощи. Ведь о н  только немногим 1по1ставил его ниже своего 
собсmеmюго ·cyщe-crna, слаJвою и че·стью увенчал его,  сделал 
его господином над природою 1и :в се положил к ногам его 
(Пс. 8, 4 и ел.) . Как же не 1сдела1ь ему :всег:о, чтобы опаrсти 
.:rелюве�ка .от гибели, чтобы 1Вести его · по ЖJИЗIFШННому пути 
с доJ11готерпеливою .снисходительностью и проявлять на нем 
свою милость ? 

Для п одобного отношеьrи я между богом и че.7Iовеком 
уже .и ме.rrа·сь готооая формула : отец и дeru. Праведник в Кн. 
премудрости .называет бога ювоим «отцом» {Премудр. 2, 1 6 ;  
ер. 5 .  5 ;  9, 4 :  1 2, 7 ,  1 91 20, 2 1 ; 1 4 , 3 ; 1 6, 1 0, 2 1 .  26 ; 1 8 , 4 ;  1 9, 6). 
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Пи той же книге ( 1 0, 10 )  Иегова испытывает свой народ 
«>как предостерегающий ·отец». Но уже и у Исайи 'ГОIВОрится : 
«Ты, Иего�ва, воистину наш отец , и имя твое - наш изба!ВИ· 
тель от века» (63, 16 ;  64 ,  1 ) . Также и 1п са\Лмопевец говорит 
о боге �как об «отце оирот и защитнике вдов» (67, 6) и 
взывает :  «Отец ты мой, бог мой, твердыня спасения моего ! » 
(88, 27) .  Поэтому Иису�с сын Сирахо·в советует человеку 
и самому быть добрым и любвеобильным, как отец (4, 1 0 ;  
ер. такж.е Второз. 1 4, 1 ;  32, 6 ; 1 Паралип. 29, 1 0  LXX ; Иерем. 
3, 4 ,  1 9, 22 ; 3 1 ,  9; Ос. 2 1 ; Малах. 1 ,  6; 2, 1 0 ; Тов.  1 3, 4; Пс. 
Солом. 1 7, 27 ; 1 8, 4 ; 111 Маккав. 5, 7 ; 6, 8 ;  7, 6) 1) . 

· 

В том факте, что предста:вление о боге как о всеблагом, 
всемилосердном и 1вселюбящем отце получало в данную 
эпоху нее бо.1ее широкое ра1спространение среди иудеев, вы
разило сь не что иное как тя·желое религиовное состояние 
народа. Ибо толь·ко это [Jредставление открывало ему пер
спективу 'избавления от душевной тревоги по п01юду •св1оей 
нравственной недостойности. Оно давало ему право, не
смотря на нрав1ствооную недостаточность, сохранять надеж ду 
на жиэнь в лучшем 1потустороннем мире. Бог должен быть 
добрым, милосерднЫlм и мююстивым в глубочайшей своей 
основе существом ; о н  .ziолжоо быть «отцом » людей ; е г о  
б л а г о с т ь д о л ж н а 6 ы т ь в п е р е д и е 1г о с п р а. 
в е д  л и в о с т  и ,  иначе человеку не обрести мило•сти перед 
судом его, не обрести пос.ле смерти райского блаженства 
вме.сто мук адовых. Поэтому благочестивый иудей тол эпохи 
неустанно прославлял бога за его милосер;'I!ие и благость, 
подчер!<'ивал эти .свойства бога, каrк самые суще·с�венные, 
постоянно напоми�нал о них .  ·себе �самому и богу, словно че· 
лО1Век мог этим �путем моралыно принудить бога !Помочь ему, 
не взирая нrа все его недо•статки. Иудей �старался внушить 
себе, что быть добрым и милост:ивым толы<а соответствует 
боже'ственной власти и силе. 

Да и 1ка1к не быть богу, в виду слабости и бессилия лю
дей ,  милосердным и благос11ным судь·ей ! Люди - ничто 
в сравнени и  с ботом. «Посему 'Г()IОПОдь долготерпелив и из
ливает на них ав•ое мило1сердие. OiНJ знает, что конец их бед
С"ГВен, и пО1се1му изобилЬJНо сrmфывает им аюю милость» 
(Сир. 1 8, 1 1  и ·ел.) . 

1) Таким образом, оказывается несостоятельным известное либе
рально-теологичес:кое утверждение, повторяемое впрочем, и Эдуардом 
Мейером (цит. соч. 437), что Иисус был . первы м • ,  принесшим людям, 
как некоторое новое откровение, понятие о боге, как . об отце, и что 
применение имени отца к богу было "одним из величайших религиозных 
актов Иисуса " . 
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Во :Всех .подобных изречениях как будто бы выражается 
величайшее даверие 1К отечес1юй благости бога. Между тем 
прав В о и s s е t, 1<отора1.rу в них все же слышится, в сущ
ности, только ,внутренняя неуверенность, испытьшаемая бла
гочестивым при сопо ставлении божественного требования 
с собственным нравственным активом.  «Вера в благого и 
мшюсердного бога остается несогласованной  с верою в бога 
справедливого и безжалостно строгого.  НастроениSJ резко 
меняются . За всеми уверениями о благости и милосердии 
божьем чув·ствуются все же, как  общий фон, страх .и трепет 
перед непос1'ижимо :вы соким rи стр·огим бого'М, перед ·судьею 
над жизнью и смертью, которо1го ни один человек не может 
удовле11ворить, перед устан:овителем закона с требованиями,  
не дающими покоя сове·сти» 1) .  

Таким обра.зом, из  мучительно неуверенного религио·з · 
нога самочувствия как будто бы остаются тольrко два вы
хода : либо мрачное отречение, 1шк у Ездры (кн.  IV) , либо 
ревностная суетливость фарисейского законослужения, раз
дувающая свои заслуги до чрезвычайности и •вообратающая 
приобрести ими неоспоримое право на  благодеяния �божии.  

Не было ли, однако, еще и третьей: возм·ожно·сти зару
читься боже.стве:нною милостью и избавиться от сомнения 
в ообственном нравственном до·стоинстве ? 

. Мы видели уже : !Помочь отдельной личнос'Ги 1в дости 
жении блаженства и целому 1Народу в о•сущес1'!Влении его 
мессиа�нских чаяний бог может только в каче1стве благого , 
а не справедливого бога, каким предполагал его данный 
якобы Моисеем закон. Недостаттюм rпре�его иудейского 
благочестия было, в самом деле, то что - говоря сло·вам1и 
В о и s s е t - милость и благо·сть божии были не основою, 
а толЬ1Ко дополнением веры,  последним прибежищем, почему 
бла·гочестивый и tНе мог никогда быть дей1сmительно уве
ренным ·в них. 

В том, что бог «оправедлив»,  ручательство дано было не� 
посредственно в законе. Но ·К'ГО ручаЛ'Ся людям за благость 
бот11, как существенное его овойств:о ? 

Новое постижение бога. 
В �предшествующий период и3раильскqrо благочестия 

пророки в непосредственном соприкосновении с боже·ствен
ны:м духом открывали народу существо его. Эти времена 

i) В о u s s е t. 11ит. соч . ,  441 . 
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.миновали.  Нет '60J1ee п:ророка во  Израиле : т·акое сетование 

.проходит через ·все позднейшее иудейство . 
Но не  бьшо ли еще и теперь во.,зможно в -сту�пить в более 

близкое отноше1Ние к богу, за1гл януть ·глубже в тайны ег-о 
существа ? 

При переходе к нашей эре дух пророче1СП1а не вымер 
еще и в иудействе . Как ·сильно возбуждал:и народ отде,1ь
ные случаи э1кстатическото �воодушевления, об этом нсно 
свидетель�ствует нам иудей-ский историк Иос11ф.  Апокалип
сисы Эноха и Ездры, 1rюв идимому, основ аны отчасти на соб
С11Венных видениях их �составителей 1). Даже ·О не·которых 
ра'Вiвинах . конца первого столетия нашей эры со общается , 

что они «.вошли !В рай» и в 1сос·юянии э·к·стаза �созерцали 
«тайны горне·r�о мира». Е:сли это было возможно в Пале
стине, то те� бол·ее ид�я эк·статического воз1Вышения чело
века к бо·гу, непосредственного соединения их обоих не 
могла не увлечь умы в ра1ссеянии , в Але:ксандрии , при господ
стве там платонюrвской философиrи и ее разновидно·стей , не ,  
могла не найти своего практического выражения ·в •стр е мле
ниях !К таи;нстrвеююму слиянию человечеоск·ого духа с боже 
ственным, к так н аз. и н т е л л е к т у а л ь н о м у и л и д у_
х о в н о м у с о з е р ц а н и ю. 

В «Книге премудрости Соло м она» , �ак .мы видели,  
мудро сть уравнивала сь со святым или боже.ственным ду
хом ; она ,  в силу этого, была не про·стой суммою практИ
че·ских правил жизни, .ка1к в н ародной литературе о мудрости , 
а метафизическим начал ом , в не1котором роде 1посредств)'ю
щи \\i  существом между боrом и человеком ; от обладания 
е.ю смертный ожидал обънснения та йны неба �и земли . 
«Сиrстема мира, ·сила стихий , начало , конец ·и 1сред:ина времен .  
последоо ательно сть n о!Воротов солнца и 1смена врем•ен 1года. 
круговор от годов и положения З1Везд, природа живо-гных, 
власть духов и мысли людей , различия растенйй и м·аги 

ческ.ие силы корней - все, что то·лько е-сть -сокровенного 
и я�вноrо в вещах , на�учила меня лонимrать мудрость», -
так уверяет rнас мнимый Соломон (Премудр. 7, 1 7  · и  ел. ) .  
Она знает будущее так же, как прошедшее (та·м же, 8, 8) . 
Будучи •посвящена •IВ знание божие и �сама живя 1Вме·сте 

с богом (8, 3 и ·ел .) , мудро•сть не т
'
олько -со общает откро

вения rбожи и :  через нее челов�к достигает вме·сте с тем и 
<:оединеНJия с богом, а тем са мы м - учжтия в вечно й жизни 
бога (8, 1 7 ;  9, 1 8) .  

1) Ср. по поводу IV Ездры G u n k е \ , . Apokryphen u n d  Pseudo, 
epigraphen des А.  Т." .  т.  11, 1 899 r . . �тр. 340. и (:./1. 
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Это - :пла1тононские мысли.  То, что зде•сь нысту�п ает rюд 
имене м мудро<:ти, в сущно .сти, пред:ста1влнет ·собою не что 
ююе, ка:к 'ГО слияние ·Субъе'КТИIВного человеческого мышле
ния с объектиmrым божественны м, тю возвышение духа 
в область сверхчувственного мира идей , :которое у вели1Ко:rо 
гречеокото фил•ооофа и менуется «Эро•С» и о писывается как 
непооре:дственное соединение •И· отождестнле�н ие .мышления и 
бытия 1) . 

Путем познания, возвыше1ния в чистои мышлении (ил1и, 
вернее, :оозерцании) на•д чув·ств·е1Н:но -матери.альным бытием 
человечеокий Дух до·стигает соедИlfЮния .с духо'В:нюю 1осН1овою 
всех вещей. Но та1юе соед'Ине1ние возмож�но то·лыко в том 
с.тrучае, ·е•сли ·стремле:нию чел·о1века 1К .соед;и1Не1нию с бого м 
нисходит навстречу ·сам  бо:г в образе мудрости и оба сли 
ваются в один и т о т  же дух (Премудр. Солом. 9 ,  1 7  и ел. ) .  

Эта 'Платоно'Вская основа понятия мудрости 1Выступает 
перед нами еще яснее ·в Мlиросозерцании Фшюна .  Филон 
преиспо.тrнен стремления к непосредственнюму углублен
ному созерца'Нию бога. Вместе с Плаrоном он ·Смотрит на 
тело  как на темницу и гроб души , и потому .средство к бого
·СОзерцанию он усматрив.ает 1в  наивозмож�1юм умерщвлении 
пло"гоких страстей ,  в монашеском беr:С'f1ве от мира, в а.ске 
тизме. Правда, чел()IВек возвышается над миром уже и 
в искусствах и на�ах, IЮсколыку они имеют дело с откро
вением бога в мире. Но все же это познание бога из  ег·о 
открО1вения 1в 'М!ире предатавляе'Гся ·толь!Ко посредС11Венным.  
Этим путем мы видим бога только «как в зеркале» , познаем 
его только из его дейСТ1вий и сил. Более совершен1ное по 
зна.ние мы обретаем, лишь переставши быть чем-либо для 
себя самих и различать себя от бота. Мы должны �сами 
.стать бо•гом. Мы и бот должны в п о·зна•нии  ·слиться непо
средсrвенно ;Воедино.  В этом .глубочайший .смысл «логоса» . 
Путем возвышения 1в сверхчувственны й  разумный мир,  п о 
средником которого я'Вляется логос, м ы ,  выходя и з  са·мих 
себя, оставляя позади себя наше «Я», в прогрессирующем от
решении от всяких земных различий, становнсь сами лого
сом, доходи м до божественной основы в·сех вещей и зрим ее 
сущес'ГВО.  По Филону, патриархiИ ветхого завета, великие за
конодатели и пророки с «божественным» Моисеем на первом 
плане прокладывают и �азывают путь щrn �том socx o. 
ждениlИ к богу. 

1) Ср. м о й  т р v д: Geschichte d. Mon ismus im Altertum, 1 9 1 3, 21 4 
и ел. ; далее L е о р о 1 q Z i е g 1 е r. Per abe11dJandische Ration-alismus u ,  
q .  Eros, 1 90.'). 

· 
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Но и Jю г u с  � еще нс посJ1еднее. Целью всех этих у с и 
лий является непо·стижимое существо самого бога, · а  оно ·ведь 
стоит еще выше логоса. Поэтому, если мы хотим проникнуть 
в средоточие ·В'Сех !Вещей, если мы хотим созерцать самого 
бога в его чистой самости и совершенно слиться с ним во 
едино,  то мы должны преодолеть также и лоrос .  А это 
бывает тогда, когда мы, в «вакхическом иссту�плении», 
объятые небеоным одушевлением, 1Ка'К бы предаем себя без 
остатка �в руки всевышнего.  М и с т и ч е с к и й э rк с т а  з, 
в котюром сознание угасает и бог с человекрм сливаются 
в неразличимое и самодовлеющее тождество ,  является по 
следнею це.ч:ью и .высшей точкой всеrоо это·го процесса ста 
новления божеством ; только 1при .помощи эк·стаза мы вполне 
узнаем бога. Из «сына ло·госа» человек путем соединения 
с лотосом .станови'Гся «сыном божьим».  Но, вознесясь еще 
и выше лсгоса, он станооится .самим богом. Это - взгляд, 
аналогичный с тем, ·который в эпоху Филона 1прооодился 
•В мистических религиях Греции и Египта, стшвивших себе 
задачею - в непосредственном созерцании бога дать чело
:веку высшее релиrиоз.ное ·постижение, и са1М Филон обна
руживает во всем своем мышлении· явное сродство с духом 
античных ми·стических религий.  К своим глубочайшим про
никновениям ·он оттюсится как к «1j:'Вященным тайнам ». По 
его мысли ,  они должны быть доступны толь'ко вполне бла
гочестивым и богоб оязненным людям, и только им он хочет 
их сообщить. Можно даже .сказать, что Филон наск1Возь 
проникнут духом мистических религий, и не без о снооЗJНия 
В r е h i е r высказывает и пытается доказать предположение, 
ч"Го логос у Филона предста1вляет собою в изве•стном отноше
нии только само воплощенное мистериальное «слово» 1) . 

Отсюда понятно 'Восторжеmюе отношение Филона 
к иудейским сектам е с с е е в  и т е р  а ·п е ·в т о в .  Он посвя
тил им о·собый  труда : «Dev ita contemplativa» («Созерцатель
ная жизнц») и много говорит о них в своем сочинении 
о честном человеке («Ouod omnis probus Iiber») . Ясно - по. 
чему: обе вти сект�>� r;��рактиче�СIКИ стремились к н�посред
ственному духовному соедитнению с богом путем умерщвле
ния тела и аскетизма 2) .  

1 )  B r e h i e r, Les idees de  Philon, 1 01 и ел. ; ер .  B o u s s e t, цит . 
соч .. 5 16 - 522; далее R e i t z e n s t e i n. Poimandres, 1 904, 204 ; е г о  ж е, 
Die hellenistiscl1en Mysterienreligionen, 1 91 О ;  N о г d е n, Agnostos Theos, 
19 13. - О связи филоновского б.огосозерuания с астральным миrюсозер-
цанием см. В о u s s е t, Kyrios Christos, 1913, 201 и ел. 

· 
2) Что это действительно было главною целью обеих сект и что 

в с е  сообщаемоt> о них лучшt> яcern может 6ыт1> понятно с этой точки 
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Тера:певты и ессеи 1одтrаково стремились 1Путем духов
ного созерцания бога, 1пут�м ПО'СТИЖбНИЯ ЧИ1СТОЙ истины, ка'!< 
она есть сама в себе, узнать высшую жизнь и п олучить право 
гражданства на небе. Поэтому они отрешались от дел и бес
покойства мира и, образо�вав группу пустынножителей, жили 
созерцательной жизнью, всецело посвятив себя изучению пи
сания или, объединившись в некоторого рода монаiпеский ор
ден, в практической работе, при простейшей обстановке жиз. 
ни и культа старались обеспечить себе спасение душ своих. 

«Их мы1СJ1и до то•го постоя�нно заняты богом, - го . 
ворит Филон о терапевтах, - что они даже в сновидениях 
своих созерцают величие баже1ственных свойств и возве·  
щают учение своей священной философии» 1) . А относи
тельно ессеев из описаний Филона и Иосифа 2) вытекает, что 
их главнейшие культовые обрядности - ежеднеш1ые омове
ния,  общая священная трапеза - преследо1вали ,  по существу, 
задачу приобщения к высшему порядку жизни путем иско
рененюt внешней и внутренней �нечистоты и установления 
мистичес'Кого единения между членами ордена.  

Терапевты жили :вблизи Александрии.  Что ка.сается 
ессее1в, то эта секта имела своих последователей,  п овиди 
мому, во всех ·больших ·городах Палестины,  особенно же 
в обла1сти, лежащей 'К !Востоку от Иордана, где было главное 
место их оседлости . Однако и у них ясна ,связь с алексан
дрийским (эллинско- иудейским) идейным миром.  Правда, 
ессеи хотели оставаться иудеями, - они ЦIОсылали обычные 
священные приношения в храм,  - но они отвергали иудей 
ский жертвенный культ, .совсем н е  по  иудейски отвращались 
от брака 'И отвергали фарисе йское учение о воскресении 
мертвых, считая тело,  в согласии с платононской филосо 
фией, тленной материей :и темницею домировой  души и 
объявляя плоть причиною греха. Относительно бога они 
уrnерждали, что он - причина всего хорошего, но не злого. 
Противополатая блат.ото бога злому �миру чувственной ма
териальности, они - также в духе але:к.санщрийс1<ой фило. 
оофии - представляли се�бе пропасть между ними за1110ЛiНен
н,ой посредствующими суще�ствами, По Иосифу, они придер
жи.вали•сь таинственното учения об ангелах, и :последнее 
пользовалось у них таким �почитанием, что вступающий 
в орде/i, прежде чем быть до�пущенным впол1Не к общей 

зрения убедительно доказывает F r i е d 1 а n d е r, Zur Entstehungsgeseh. 
d; Christ., 98 и ел. ; Die religiosen Bewegungen , 1 1 4 и ел. 

1) De v ita eontempl., гл. 3 2� JUdischer Krieg П, 8, 2 и ел . ;  Altertiimer X l l l .  5, 9 ;  XVI J I , 1 ,  '2 и ел. 
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трапезе, должен был обязаться «страшною клятвою» почи . 
тать 6ожес11во ,  выполнять ово и  обязанности по  отношению 
к ближним, никому не ·сообщать учений ордена и х�ранить 
в тайне как книги секты,  так и имена ангелов 1) . Учение 
об ангелах или божественных посредствующих силах слу
жило и у них, как у александрийцев, к тому, чтобы возвы
ситЬ'ся над чувстrвенной материальностью и !Получить уверен
ность в б.11юwенном жребии  ·в  мире потустороннем. 

Та•ким -образом, ессеи представляли собою опаянное ми
стериями ·объединение в роде тех многочи·сленных тайных 
союзов и религиозных сект или культовых общин, которые 
к началу нашей эры ,  зародИlвшись в Малой Азии (Вавилон) 
и Египте,  широтю распространились в стра•нах, 1прил•егающих 
к Средиземному морю, и •в ызва·ли к жизни совершенно но
вую, .своеобразную ф орму благо'Честия .  В то время,  как 
господствующие национальные религии радели о народе 
только как о цел•ом, и их вера носила только общественный, 
а то и чисто п олитиче·ский (как у римлян) отпечаток, все  эти 
секты обращались к личности,  без различия происхождениq 
и нации .  Они приписывали себе обладаJние .сверхъестесmен
ным познанием и брались гарантировать удрученным душам 
их личное . спасение пока в этой ,  а потом и в посмертной 
блаженной жизни при помощи некоторых учений ,  выда
ваемых ими за от:кро1вения самих боже.ствен�ных -аил, а та1Кже 
магических церемоний или таинств. При этом в их воз
зрениях видную роль иг�рали божественные посредствующие 
существа rИЛИ ангелы. В таинств.�нных культовых инсцени 
р овках лично сти предоставлялось уже заранее внутренне 
предво·схитить грядущее «'Небесное путешествие души:., 
ее :вознесение из мира тьмы в мир света, из  мира чувствен
ной ·материальности и телеmюсти 'В мир духовной перво
основы •всех вещей .  Адет�та посвящали в им1ена и природу 
«архонтов»,  начальников астральных ·сфер, которых должна 
встретить душа у врат неба ; ему да1вали на дорогу амулеты 
и символы м его учили матическим 'словам или привет
ствиям, которыми он должен •был пользов·атыся при встр�че 
с небесными стражами. · 

Не в чем ином, вероят:но ,  сос·Гояли и «тайны:. ордена 
ессеев, которых не должоо был от�рывать принадлежащий 
к ордену, •если О1Н хотел сохранить действенность этих имен, 
магических абрядностей,  а'Мулетов и т. д. Ессеи культиви
рО1Вали дар прорицания ;  следоватrельно, они сознаJВали .себя 
в непосредственной духоюrой связи с богом, и з  како�ой они 

1) И о с и ф .  Иуд. война 11 , 8, 7. 
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черпали свое «озарение» 1) . И если у Иосифа :i) мы читаем, 
что их учение о бессмертии, о потУ'сторонних нагтрадах и 
карах было «магической цепью», которой они умели 
прочно приковать к себе тех, кто раз приложился к их 
мудрости, то и э11им они не отличались от  остальных анало
гичных мистиче1с·ки1х обще•ств . Ведь и их великая притяга
тельная сила по отношению к толпе покоилась, прежде всего, 
на их учении о лично м  бессмертии и на тех будущих �благах, 
которые они обещали своим --:-. тем, кто выполнял их обряды 
и с rотовно:стью ·подчинялся их �порядкам и заповедям 3) . Уче
ние мистерий большею !Частью было ·связано с ас11ролоrиче
окими и а стромифологическими умозрениями, ·как по'КазаJJ 
уже О u· р ·u i s в одной из самых блестящих r лав своего 
большого труда 4) . По.видимому, таково был.а и учение 
еюсе·ев, на что указыrвает замечание Иосифа, что орден при
держивался сурового фатализма и при каждом действии 
предполагал уча1стие судьбы,  т. е. звезд 5) . И, несом"НенIНо, 
с астральным направлением мысли связаны также их •свое
образное почитание солнца, :к  •которо·му они каждое утро 
обращали старинные молиmы ( «как будто бы они хотели 
вымолить его восход» ) , и,  между прочим, и.х боязнь оскор
бить солнце при ·оmравл�нии своих ес11есrnенных нужд 8) . 

Из всего,  что мы еще знаем об ессеях, ясно •видно , на
сколько серьезны были их усилия ·к достижению спасения 
души и уверенно сть в �Иску�плении . С! магичеокими церемо
ниями и инсц�нировками, посредство1М которых они стре
мились достигнуть высшего общения с богом, у них .соче 
талось благочестие внутреннее. Они презирали богатство,  
отказывались от собственности, Жlили в общности имуще
ства, отвергаJш рабС'f!Во и клятву, у�пра·жнялись в подавлении 
страстей и в усвоении святости намерений и проявляли осо 
бую ревность .в выполнении обязанностей челавеколюбия, 
за ·которую окружающие платили ордену величайшей при
знательностью. Ес;сеи, по Филону, «наставляли.сь в ·свято сти ,  
благочес11ии и .сnраведливости. Соответств.еНJНо этому они 
оценивали всякую вещь по ее .согласованности с любовью 
к богу, с любо1Вью к добродетели и с любонью ·к ближним»  7) . 

1) И о с и ф, Иуд. война,  1, 3, 5 ;  1 1 ,  7, 3 ;  Древности , XVIJ, 1 3, 3 ;  
xv, 1 0, 5. 

2) Иуд. война,  11, 8, 1 1 .  
3) В : помним о нынешних теософах и антропософах. 
4) D u р u i S, цит. соч . 
0) Иуд. война, 11 ,  8, 1 4 ; Древности, ХШ, 5, 9. 
6) Иуд. война, 11, 8, 5 и 9. 
7) Quod omn. prob. \ib. 1 1 ,  45М. 
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А покалиптина. 

Однако в иудействе не одни терапевты �И ессен шли сво
ими собственными путями, в стороне от официально. 
формального храмового и законниче,скоrго благочестия. И по
мимо них в иудейоком народе к 1началу нашей эры было ши
роко раопространrеiно стремление ста'ТЬ ·в более близкое 
отношение к богу иными средствами вместо точного до 
мелочей выполнения закона, а такж,е при помощи более 
rлу�бокого познания божественвого существа возвыситься 
над и1сконrным понятием •справедливого �бога, как юно дава
лось чистой за�коннической религией . 

В известном смысле ведь уже наrродная аrпокалиптика 
представляла собою попытку путем познавательным пере 
шагнуть через госпадсrnующие представления о боге и свя
занные с ними религиозные обязанности. В то время Ка!!< 
терЗJпевты, аллегорически и1столковывая .писание и стара.яrсь 
найти 'В нем 1повторение учений александрийской философии, 
стремились познать чистую истину в себе самой;  в то время 
Ка1к ессеи тем Же •СПООО6ОМ стреМИЛ'ИIСЬ �ВОЗВЫСИТЬСЯ над 
обыюновенной ·материальной дейстВ'Ительностью и добытые 
изучением •пи1сания выводы •подкрепить сакраментальными 
средствами и использовать пра1Ктически - «бого.созерцание» 
являлось также и у апокалИ1птиков и•сход1юй тoitiкo:i и су
щественною целью 'ИХ так наз. откровений 1) . Энох 1ОТНЮДЬ 
не оnраниrчивается раскрытием меС'оианского б удущего : он  
берется та�кже разъяснить �природу, ее сущность и ее силы ; 
больше того, он объявляет себя посвященным 1ю !НСе тайны 
земJDи !И неба, ка�к э11ого ожидали от обладания мудро·стью 
(rсм. выше), и в 'Пророческой восторженности рисует пред 
душою своего читателя как некий волшебник «обители пра
ведников», порящш и устрой ство царства ангелов, трон в•се
вышнего, небесный чертог, само «незримое величество го 
сподне»,  рай, ад, блаженство и проклятие. 

При этом краски для своих картин надвемного мира он 
,заимствует отчасти из а·стральных представлений и наблю
дения над звеэ,а,ным небом, - точь в точь, как это <:делано 
.а·втором так наз. откровения l1оанна при описании событий 
конца мира 2) . Э:нох ·Сам свидетельствует об этом, когда го
ворит:  «Я вид:е.Л, каrк появляются звезды небесные, счи тал 
врата, ·из которых они 1ВЫХ1одят и записал все их выходы, 

1) Ср. 1П Ездры 7, 9R. 
2) Ср. О и р и i s , цит. соч. ; М о r о s о w, Die Offenbarung Johannes, 

1 9 1 2 ;  далее B o l l , AOs d. Olfenbarung d. Johannes, 19 14. 
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!1 именно о каждо.й Ю1'дельной звезде о·собе�Н�Но, �по их ЧJИ1слу, 
по их именам, ·сочетаниям, местам, временам 1и месяцам, -'
:i·aiк, как м1не показал это ангел Уриил» (Энох, 33, 3) . Это -
в 11о�чности мето8 астральной мифологии,. рисующей картину 
происходящего в надземном ,мире на основании восходов и 
заходо'В различных (обозначающих времена и месяцы) со
звездий зодиака, а также групп неподвижньrх звезд, одно
временно с ними восходящих и заходящих (па1ранателлонты) 
равно ·как находящихся 1в верхней или нижней ·кульми
нации 1) . 

По а·стр ологическому учению, зодиаковый знак Овна 
при сотворении мира находился в �ерхнем м.еридиане, в так 
наз. Месуранема (Mesouranema) , т. -е .  был в кульм1инаrции 2}. 
О ,конце времен предполагалось, что тог да положение со
зве.здий будет таким же, как в первое время или в начале 
мира , т. е. Овен 'Гакже будет находиться в верхrней куль
минации 8) . Это есть I,IОложение означеного созвездия 
в �полночь осеннего р авноденс'ГВия, когда иудеи ожидаJiи на
сту�пле1Ния мировой 1ката·строфы и ·страшного су да (в знаке 
Весов) .  С этим согласуе'Гся, что и Энох 1в1идит Овна («главу 
.�!еба») ·в кульминаЦионном пункте, или в .средине неба, и 
О1ПИСЫ1Вает зрелище, ·какое 'Предста•вляется ему при этом по
JГОжении зодиа·чного ОВ1на 4) . 

«Я видел, - говорит он, - там (именно, на. небе) того, 
у которото глава древняя, и волосы его были белы, как руно» 
(46, 1 ) .  Картина заи мсгвована из Даниила 7, но в ней -вдесь 
«гла1во й» (небесной) именуется Овен, при чем вместе с тем 
имеет:ся в виду и месяц, который ·в мифе называется «стари
ком» и в это м соотношении, по дре�вне-1израильск о му пред
ставлению , С'Гавится 'В связь с Иеговою. «При нем, - продол
жает проВtидец, - был другой, имевший вид человека». На 
вопрос, кто он, ангел отвечает : «Это - сын человече.с•кий, :ко 
торый обладает правдой, у которого правда живет и 1Кото
рый открывает .все сокровища тогто, что скрыто .  Ибо �господь 
духюв 'избрал его, и жребий его , в силу его благор одства, 
превосходит в.се пред господом духов». Эта картина также 
связана с приведенным мес:гом из Даниила. Но если у Да
ниила «СЫН человече·ский» или «человекоподобный» пред
ставляет .собою, быть может, тол.Ы\о воплощение избран-

1) См. Der Sternhimmel " . 13 и ел. 
2) Ср. F i r m i с u s М а t е r n и s, Ш, 1 ; далее В о и с h e-L е с 1 е r с q, 

L'astrologie grecque, 1 86 и ел.  -
3) Ср. В о 1 1, цит. соч., 38. 
4) К этому и последующему см. D е r S t е r n h i m m е 1, табл. VI и VII. 
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ного  народа израильского 1) , то здесь он я·вно имеет мес
сианское и мифологическое значение и находится равным 
образом в звездном небе, именно в созвездии Орио�на, кото
рый по сво•еобразно'Му расположению своих звезд напоми
нает ·человека («небесный человек») и при кульминаци1и Овна 
стоит на в осточном горизанте. Орион как будто аюд:нимает 
«зruвесу» млечtюго пути и, пожалуй,  по  этой причине име
нуется открывателем скрытых сокровищ. Он наэывается 
обладателем правды, потому 1что находится 1прямо  против 
созвездия г.еркулеса 'И в силу этого,  по предста1Влениям 
астрологов, может замещать последнего, уже зна·ко.маго нам 
в качестве владельца небесных ве·сов и, в связи с эти'М, 
астрального судьи.  При описанном зде.сь п оложении Весы 
находятся в нижней кульминации , в так наз . апогее ; по 
этому они одинакО1во :могли быть приписаны и Геркулесу, 
и Ориону, и последний мог, таким образом, считаться 
судьею звездных духов и людей (4 1 ,  9) , взвешивающим .их 
дела на весах (6 1 , 8 ) .  

«Прежде чем были сотворены солнце и знак'и зодиа!\:а 
и звезды небесные, - говорится о сыне ч·еловеческом, -
было названо имя его перед господом духов» ( 48, 2) .  Этим 
устанавливается доми�ровое бытие мессИ1И. А к такому пред
ста1влению о неземном мессии подх�одJит то, что провидец 
называет его, применительно к солнцу, «·светом народов» и 
«1чаянием сокрушеНJных сердцем »  (48, 4) ;- последнее вм·естс 
с тем подходит и к Ориону, поскольку о н, по Winkler'y, ·счи 
тался �представителем с олнца среди неподвижных звезд. Он 
пребывал со•крытым до сотв орения МИ1ра, ибо всевышний со
хранял его для возобновления бытия (48, 6 ;  62 ,  7) .  Но теперь 
QH взошел 1и стоит во всем своем 1величи·и (в виде чело1в.еко 
обраЗ1ного Ориона) пред господом духов (49, 2) ,  и богатыри,  
духи зимних .созвездий, '11ак наз . адской половины неба 
tот Весов до Рыб) �) трепещут пред ним , стоящим с угро 
жающим жестом', бегут и з  овоих жилищ и о6ращаются к за
кату ; впереди :всех - осеН'Няя Зм·ея в руке Змееносца, 
исчезающая теперь под западным горизонтом , и Козерог, 
животное злого Азазела, кульминирующее во время ве,сеннего 
равнюденствия, пр.и 'Вступлении солнца в знак Овна и до 
стигающе·е горизанта 1пр1и !В1осходе Ориона. 

И ·вот, мессия 1во ·главе святых и ангелов ,  т. -е .  летНJИх 
созвездий,  начинает ·авое владычество над небом. Он са 
дит�я, ВИ'дJИ'М Ы Й  для �вс·ех, на «престол славы», - созвездие 

1) Ср. Н е  r t 1 е i n, Die Menschensohnfrage im letzten Stadium, 1 91 1 ,  
Бб и сЛ . ,  62 и ел. 

2) Ср. В о 1 1 , цит. соч. ,  7 1  и ел . 
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Ilpe·croлa (l<ассио·nея) в Млечном пути \ кульминирующее 
при восхождении Ориона, одновременно с Овном 2) . Он С.Р· 
зывает все «воинство  небе�сное» (т. е. звезды), «всех святьiх 
в высоте, воинство  божие, херувимов, серафимов и офани 
мов, ·всех ангелоiВ силы, ,всех ангелов воинств, �избранников 
и другие власти, .сущие на суше и �над водою> (6 1 , 1 0) ,  творит 
суд над душами и разделяет козлищ (Козерог) от овец 
(Овен) . Тогда лицо праведных просветится от радости, ме
жду тем как лицо их противник·ов превратится i:IO тьму 
(38, 4 ;  46, 6 ;  62, 1 0) .  Они будут облечены одеждою славы, 
которая одновременно есть одежда жизни (62, 1 5  и ел.) .  
Весь м и р  ·будет ликовать. Небо  измеm-1тся. Неправедные будут 
скованы и ввергнуты в.о тьму. Все их дела исчезнут с лица 
земли и изгладятся. А из-бранным будет дана в удел вечная 
жизнь во свете и славе, под 1владычеством сына человече 
ского (58, 3 ;  69, 26 и ел. ; 70, 3) .  

Здесь, как мы видим, представление о конечном времени 
сливается с представлением о первичном времени, картина 
звездного неба в полночь осеннего равноденствия, когда 
иудеи ожидали страшного су да, с теми преставлениями, ко
то·рые .связьша11ись со вступлением солнца в знак Овна, с на
чалом нового года и с обi'ювлением жизни :природы. То же 
самое имеет .место и в гл.  Ш Ездры,  где nророк видит во 
время бури восходящее из моря «нечто вроде человека», 
который летит с облаками небесными, сбивает ·гору и всту
пает в ожесточенный бой с ·своими врагами, при чем из его 
уст выходит огненная река, и нражеское нойско погибает 
в пламени (III Ездры, 1 3) .  «Если ты видел мужа, восходя
щегь из сердца м оря», - та:К гласит толкование видения, -
«ТО это тот, которого  всевыш�ний храНJит в течение многих 
времен, чрез которого он хочет спасти свое творение. Он 
сам установит новый порядок между о ставшимися.  Если ты 
видел, как из уст его выходили буря и огонь и ·вихрь, как 
он не держал копья и никакого оружия и, однако, уничто 
жил };!атиск того войска, которое выступило против него, то 
это означает : вот, наступают дни, когда .всевышний спасет 
живущих на земле. Тогда явит-ся сын м ой, которого ты lilидел 
как мужа восходящего:.. (Там же, 25 и ел.) . 

1) Ср.  В о 1 1 , цит. соч , 31 . 
2) Таблица VI. Ср. Э н о  х 25, 3, где возвышающийся куnоло·м над 

небом осен него равно!-(енствия Млечный путь представляется как не6есна11 
. гора•,  при чем говорится : "Эта высокая гора, котuрую тw видел 
и верши,н сt  которой походит на престол бога-она и есть престол его, 
где будет восседать вел и ки й  святой, господь слааы, царь мира, когда он 
Сt1изойдет, чтобы посетить з � млю благом'!. 



G и 11 k с 1 вп олне с i1ра.ведлиtю связынне1· с эtи м  местом 
мысль о некоем «звездном боге» 1), и ничто не препятсТ1вует 
отнести и этого бога к Ориону:  Орион восходит •из небесного 
«водного царства»,  зимней области з одиака, чрез которую 
протекает река Эридан и в которой :находятся,  кроме обеих 
Рыб зодиака, снабженный рыбьим хвостом Козеро·г (Козел
Рыба), астральная рыба Дельфf(н, а также Кит ; он имеет 
Эридана под своими ногами:  Одною рукою он хватается 
з а  « Г ОРУ» Млечного ПУ"ГИ, к отО'рый при 1П оJ1Jном во1схождени�и 
Ориона занимает самое в ы с окое место на небе, но теперь 
п адап (сбивает•ся без чел с·вече ских рук).  (Ср. Дан. 2, 45) . 
Он  как б ы  вступ ает на вершиuу Сионской горы, \ll оскольку 
восход Ориона, ка'К представителя солнца, со/Впадает с во 
сходом Рака, созвездия летнего солнцеп оворота на ·высшей 
точке солнечного пуТ1и ; •И · в  то время, как летние созве·эдия, 
представляющие собою « мирное войсrо:., которое зовет 
к себе «человекоподобный» (обратите �внимание на зовущий 
жест Ориона !) ,  о существляют свое господство на небе, 
солнце п однима·ется к высшей точки своего пути и совер
шенно уничтожает зимние силы .пламенным дыханием 
своих уст. 

Ва·в1илонские, персидские и про:рочесюие идеи сливаются 
в этих апокалиlfiтических образах с аст.рально-мифол·огиче 
скими фантазиями в одно 1Причудли1Вое целое, 1 и  можно себе 
представить, какое глубо�юое впе'qатле1Н1и�е могли ·прои•зводить 
на восприимчивые души подобные, вычитанные с неба кар
тины будущего в такое �время, когда а�стролоmческие и 
астрально-мифологиче•ские ·· идеlИ определяли мирюсозерца
ние широких кругов и звездная религия митраизма .начи·
J-Iала �свое по бедоносное шесТ1Вие по миру. Они могли дей 
ствительно казаться им бож·ественным «откровением»;  они 
могли быть при1Няты иудеями как некое ценное обогащение 
и восп олнение исконной rрелиnии. А:покалиптиче-ская фанта
стика давала людям возможность чув·ство'Вать себя возне
сенными над ко1нечным миром и над душной теанотой фари- . .  
сейского законни.ческого благочестия.  В положениях и' ·  
� ходе звезщ для рядового челове.ка С!Ветилось .небесное 
таинсmенное писание, �казавшееся не менее ва!Жным, чем 
буква торы здесь, на  земле.  По.11ный таинс11ве.нности полу
мрак апокалипсисов, претендо•вавших на Зiна:чение открове
ния - «слова» - .само!'о бога, как оно �написано звездным 
письмом на небе, при:вле1<ал душу, жаждавшую оза:рения и.сти. 
ной и религи'Озног·о п о стижения, и �наполнял е·е бла.!'ого1Вей-

1) Die Apokryphen u. Pseudoepigraphen, 1 1, 397. 
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н ым 1)релеrом.  f1салмы 1t1оказываюt, как аи.льна 6ь1111а в ши . 
. рок1их кругах потребность 1пrрИ1близиться к .богу и достиflнуrь 
.более глубокого познания его �существа. «Вразуми меня, 
баже», - неоднократно взывает благочестивец, - сд11бы 
я �познал с!Видетельства т!Вои !»  (Пс. 1 1 8) .  «Сердце чи�стое 
со'J\вори 11ю мне, боже, и дух .пtраJВый обно:ви внутри меня.  
Не отвергни меня о т  л1ица '11Воег;о, и д� твоего сВЯ'l'ОГо 
;Не ОТНИ'МИ от меня ! »  (Пс. 50) . 

Гносис.  
В литературе о мудро сти 1rюнятие духа ·сливалось ·С поня 

тием мудрО'с'tи, и в книге так наз . •  Соломона главная мысль 
;0водила�сь к тому, что обладание мудростью, которая зде·сь 
n О1нимала1сь одновременно как метафизическое на·чало, 
является с.редс11вом к достижен:ию единства бога и человека. 
Но это именно .представле1Ние лежа·ло в основе и тех .рели 
гиозных сект и тайнЬ!lх -обществ, с ос1�-ювными идея�и кото
рых мы позна-комил·ись, говоря ·о терапевтах и еесеях. Так 
как они в своих религиозных дейс-гвах главное значеН1ие при
давали г н о · С  и с у, ·познанию божественного �существа, и 
все их стремления ·сводились к тому, чтобы 1rrpи !Помощи 
духовного 1созе�рцания соеди1нить�ся не�п ос:редствеНJНо 1с богом, 
1'0 их принято подводить 1под общее �наи1мено·вЗJние мандеев 
(mandaje) ,  т. е . г н о •с т и к ·о в .  Он�и х1в,алили.сь подобно те 
перешним теософам и антропософам сверхъесте1ственным 
таи.н�с11венным 31нанием и обещали своим по·следователям, 
что это знание даост им и•збавление от всякой религиоЗ1Ной 
неу довлетвореннок:·11и . В лице 1с.01временных мандеев южной 
Месопотамии, идейный мир которых изображен 'У Brandt'a 
в его · 11ру де «Die mandaische Religion» ( 1 889), мы имеем пред 
собою последние оста11Ки этих дре1вних �религиозных сект. 

Гностицизм, представлявший собою многообразную, nе
С"Грящую 1в.севоз•можными тоtнами и широко �разветвленную 
формацию, был �плодом всеабщего ·смешения религий, 1син
к�ре�тизма, , гоюподствова:.вшего 1к началу нашей эры 1во �сем 
во·сточном мwре. ВозмоЖlнЬ, что исходный 1пукт гностиче
акото тайного учения следует искать -в Индии,' -где ·С древ
нейших времен жИIВа была мысль, что :.tнание устана1вли•вает 
таинс11венную 1сrвязь между �субъектом и объектом знания, 
живо было !П:редставление о соединении •человека с богом 
пу1'ем зна:ния, точнее - ·путем ми1стичеокоrо ·созерцания и 
погружения, и где чнсто интелл·ектуалистическое учение об 
·аску�пле�нии 1получило •свое ·совершеннейшее ·выражение, '-глав-
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вым образом, ,13 браманизме ' ) .  В зrом со.n�рикасалс� 1юсточ
ный mасис 1с  западным идейным миром Платона, и оба ·OijИ 

взаимн о  !Проникали друг друга в ·так наз.  неопифагореизме, 
в эллинистических {орфических) и египетских ми•стериаль
ных культурах, равно как в александрийской спекуляции с ее 
начало1м интеллек1уалЬ1Ного созерцания или мистиче:ского 
э�стаза. " Но э1а оюно1вная мысль гносrицизма, с которою, 
собст1Венно, и овязывало•сь обещаемое им «Искупление» чрез 
n1-юси1с� б ыла у различных гностиче·ских �сект в такой 1с1е�пени 
переплетена - .с фа.нта1стически ми п�ре,дставлениями iВавилон
·ского, персидского и египет.ского происхождени я, �и эт и 
лредставления лег ли 1н а нее таким мощным наросто;м, что ее 
1.шсто лишь •С трудом удает1ся разглядеть ·среди них, и что 
для самих последоватеJ1ей гностичеоких •сект эти привходя
щие 1предста.вления �решительно ·стояли .на первом плане. 

Человек в гносисе приобщается к мудрости и познанию 
бо1га ; .при помощи ·гносИ1са ОIН !При обретает уверенно·сть в спа
сении и, в силу этог-о, .заодн о �силу и заJюг новой жизни. 
Практически  это _п:редста.вляе11ся так, что он путем глубокого 
прониюновения .в происхождение и природу души доходит 
до ·соЗ1нания своего .сродства, даже единства 1п о суще1ству, 
с �богом й этим самым оавобождается от 1с11раха .пред •смерть�о 
и от ужЗJСОIВ ве·чного :Проклятия, котО1рыми чу1В·с'Гвует �себя 
безысходно за111уганной разъединенная с бого1м и предоста
вленная самой себе душа. 

В многочисленных сбивчивых, частью глубокомыслен
ных, ча.стью �странных и путаных мифах гностицизм ,стре
мится .разъяснить св оим п оследователям отношение между 
богоtМ и человеком и у1{азать им путь и-скупления. Общим 
является при этом для всех гно.стиче1сюих сект дуализм бога 
и мира, духа и плоти, души и тела, жизни и ·сме.рти, вечного 
потустороннего царства авета и добра и преходящего, по
сюсторо!Н'него царства тьмы и зла, - дуализм, ·Соотв·етствую. 
щий пер1сидской проти.все)lполож1Ности Ормузда 'и Аримана. 
Оба царстВ>а находятся в непрестан�ном антагонизме и бо
рются друг с другом как смертельные вра•ги .  Земля, это 
смешение из обоих ,  находи'Гся в средине между .ними; также 
и челрвек принадлежит к обоим царствам : духом ·своим он 
связЗJн •С .верх.ним миром света (он даже �сам как будто бы 
только излучение светлого :боже.ственного существа),  а своим 
телом он в то же время находится во власт:и нижнего мира 
тьмы, чувственной материально·сти.  Из его духовной �связи 

1) На п оразительные совпадения между rностически м и  и и ндийскими 
предс rавлtниями указывает и S t U t е ,в "Das Licht des Ostens", 1 922. 
стр. 251 и ел.  
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с богом прои:стекает е:се доброе :В нем и е:с"кая благодsть, 
ив его материальной  отделенности от бога 1про•исх·одит в1се 
злое и вснкие страдания ; и смотря по ·тому, перевешивает ли 
в Человеке светлый или темный, духовный или материаль
,ный элемент, он обречен жизни или ·смерти ; :в з авиюим ости 
от это1го 1скJ1адывается также его :существование как в этой, 
так и в той жизни . .  Правда, человек рвется из мира тьмы, 
в котоqJОм ничто не обещает ему июкупле1Ния, а н�видимые 
духи и де моны держат ·его душу заключенною п� темнице 
матери:1льности, ста1раясь .все глубже �втянуть его в по•след
нюю. Правда, он 1сознает, что задачею его является отре
шение души от ·всякой телесности и ее очищеН1ие от чув-

. ственных влечений и ·страстей. Он желает оав ободиться от 
уз ·плоти, подняться 1в 'Мир �света сквозь ряд небес, этажами 
нагромождениых друг н ад другом, и, с о едйнивши·сь с богом, 
приобщиться к бе1осме1ртию. Но силы тьмы уде:рживают его , 
и он неспособен ·собственною силою псуще·ствить соединенI1е 
с .высши м  :существом, 1первоблагом, кото:р ое и в гно•стицизме, 
как 'В персtrдской �религии и tв александрийской �религиоз
ной философии, предста•вляло�сь во·сс·едающим �на престоле 
выше ·всех небес, вне ·всякой чув1ственности и материа,ль
но·сти, на неприступной и недосягаемой высоте. 

Где же, при таких обстоятельствах, искупление от мира 
скорби и тьмы?  

Оно О·сновывается на обладани и «О т к ip о в е н и е м», 
посредсmом .  которого пре;дполагае11ся возможным освобо
диться от власти демонских сил и до1стигнуть вечной жизни. 
«Е в а н г е л и е», «Р а д о ·с тн а я в е •с т Ь» о сошествии 
ОДНОГО· из высших духов,  «б о г а-и ·С к у п и т е  л Я», •В посю 
стороннее царств·о скорби 1и тьмы ра,щи спа.сения погряз
ше·r·о •1ю зле мира из-под вла1сти злых ·сил, - вот что 
сообщает людям уверенность :в ис_куплении. Боже·ственный 
спаситель подчиняет демонов ·своей власти, сходит в преис
поднюю, соl<'рушает силу смерти и ада и ·возвращает·ся на 
небо победиtелем над миром духов и господом дyiu, расюрыlВ 
,людям тайны п�ройденног-о им самим горнего мир а  и �сообщив 
им  мистические саюраменты, магические �приемы и 'Секреmые 
лозунги, посредством которых он�и �обретут до.сту�п !К раз
личным небесам •или сферам ·и,  ·в конечном счете, к :самому 
богу. « С  печатями в руке» ,  - го·ворит :в одном гноС'Гиче 
ском гимне являющийся ·с неба и1скупитель, - «Я ·сойду вниз, 
пройду все эаны, раскрою ·все ми1сте:рии и �передам сокровен 
ность 111уги, именуемую гJюсисом» 1) . 

1) Н i р р о 1 у t, Philosophoumena V, 1 1 . 
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Таким образом, гн осис ;--- это добытое сверхъестет-вен 
н ы м  ·путем п остижение воЗ"м ожности иску�пле.ния, по31нание 
о магиче•с1ш действующих сакрам�е�нталь1Ных · средс-гв ах, при 
менени·ем !Которых челове.к очищае·т себя от на·кипи м ате
риального бЫТИЯ rИ IП Обеждает >СИЛУ ЗЛЫХ дух ов, прежде 
в сего - звездJНых духов. Но гн о•сис - э т-о , iВ то же время, 
и прони�кнонен1ие ·в спаrсителыны й план бога, п остижение того 
факта, что 16о·г не  дает людям бесп омощно п огибать, ЧТ·О он 
НИlсn ослал ·одного из .своих ангелов,  чтобы откры ть и м  
путь к небу. Эти м  он дает .себя п ознать к ак «бл агогю)}.  Со
отвеТ'ственно этому, гностик знает, что о н  является о бъе•ктом 
божеС1'веююго .попечения 1и благо сти . Из этого он п о черп ает 
силу 1п'Редпрwнять также и с •св о е й  стороны ·б орьбу !С О зло·м . 
Он у�нает о .своем божественном пр·оисхожде:нии и 0све1рхъ
естественном назначении . Обладая, как даром • откро1Вения, 
такими средJс-гвами благ ода11и, как о м101вен:ия, крещение, м�и -
ропомазание, �причащение и т. д. , :он чувст-вует 1с·ебя гражда
НJИ:НОМ высше·го мира и смее·тся �над дем онами , зная, что пере 
.ЧИ·сленными средствами он в .состоянии .п Оlбедить их силу, 
.как неко·ей волшебной си·лой.  И !ВСЯ эта 1и ску�пителыная м а 
г и я  является в мифе и в спасающих дейс11Вах, 1 в  �сущrност.и, 
только :rюпуля�рным выражение1м для мысли, чт·о qеловек бла
го.даря познанию (гно:еису) свя�ан с богом,  даже сам стан о 
S'И'l'СЯ 1бого м :  ему нужно только О/Сознать · эту связь, чтобы 
О'Казаться как бы наделенными сверхъесте·стве'Н'Ными силами 
и �сделаться господИН!ОМ !Над низменным ·м1ир ом материаль-
1юr·о бытия 1) . 

П о з н .а 1Н и е б о г а е с т ь  п о з н а н 1и ·е 6 о ж и е ;  п о 
з н а  н ·И е, к о т  о р о е  м ы  и м е е м  о б о r е, е с т ь  п о
з н а  1Н и е, к о т о р о е  и мч � е т  с а м  б ·о г ;  п о з н а 1н и е м  
ч е л о в  е к о б  о ж е  с т в  л я е т с я 2) . 

Истинную сущ;нюс:rь мостицизма составляет то, что 
в плат.О1низме и в алеюсандрийокой религиозной фило'софии 

1) Ср. В о и s s е t, HauptproЬ\eme d. Gnosi s ;  далее, А n z, Zur ' Frage 
nach d. Ursprung d. Gnostizismus, · 1 897 ; D e-J о n g, Die ·ant iken Mvsterien
religionen iп rellgioпsgeschichtlicher, ethпologischer uпd psychologischer 
Beleuchtuпg. 1 909 ;  J а k о Ь у, Die aпtikeп Mysterieпreligioпen u. d. Christen
thum1 Religionsgesch. Volksbilcher, 1 9 1 0 ;  R. 1( о h 1 а r, Gnosis, Religlons
gesch. Volksbilcher, 1 9 1 1 .  

2) ·"Благодарим тебя, всевышний",-говорится в одной гностической 
благодарственной молитве, приводимой у К б  h 1 е r'a (указанн. соч. 1 1 ),
" что по милости твоей мы получили этот свет гносиса. Искупленные 
тобою, мы радуемся, что ты полностью показал нам себя ; радуемся,  что 
сделал нас в нашем земном теле богом чрез созерцание тебя. Только 
об одном мы просим :  дай нам нерушимо оставаться в твоем гносисе 
и не лишиться этой новой жизни в нем".  
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я.вляется в виде спекулятивной идеи, выступая у афинского 
философа ,под именем «Эроса», - то, что учение о 'Мудр о сти 
Псевдо�соломона в ыраз1ил·о в п оня'Тии «·софи1и»,  а Филон 
мыслил �символи'Чеак·и в оплощенным в своем «логосе:., 
и1ме.нно : и с :к у 1п л е н ·и  е ч е л о в е к а ч е :р е з ·п о з н а н и· е 
б � г а  - эта основная- мысль ·вся.кой ·мистики, ·сообщи1Вшая,  
прежде всего ,  1Н1ндий�ско й  фило�офии ·и :религии •их ха1рактер 
ную ·окраску. Уже в древнем Вавилоне знание о •вещах, к а 
сающих�ся конечного 1времени,  и особенно об а"Стральном 
МИ1ро1возэрении считало·сь тайны'М з1нанием, божественною 
,мудростью, которая, как таковая, ревниво оберегалась жре
цами и �скрывалась от не1посвященно й  толпы.  «Знающий 
пу�сть <:·ообщает ·это знающему, незнающий �пусть не JВсидит 
этого:., - так .гла;сят над1п·иси вни·зу табли'Чек кН1Иrохрани
.11ища Ассурбанипала 1) . По Платону толыю немногие и з 
бранные души, любители мудрости, IНJli И  философы,  возв ы 
шаются ti 1мышлеН1ии н ад .низменной действитель�ностью и 
приобщаются к :не!п оаредсrвенному с·оэерцанию мира идей ; 
ОН/И образуют, таким Оlбразом, IС·ВОю отдельную общину и 
держатся .в <:тор·оне от большой толпы.  Ф и л о н, в со·rласю1 
с ЭЛЛИ'НIИ1С'ГИ ЧеСК И М'И м�и1с тер1и алыны М'И• IРеЛIИIГИЯ'МИ ,  И'С'КЛЮчает 
1 1едосrойнь1х от восхожде1ни1я 1В ми�р логоса , а э ти м  самым 
за.одно ·и ·о т ·блаженства богосозе�рцания, от соединения 
души i c  .высшим сущесТ!Вом, и трактует �свое учение ·как тайну. 
Мы видели, что ;п:р.Иlнятие- в орден ессеев имело ·с.во·им усло
вием хра1нение в тайне в.озвещаемых в 1Нем учений ; точно 
так же и остальны·е гностики объединялись в обо•собленное 
оо юзы и тайные братства . В одном из дошедших до нас 
гностических тайных писаний говори"ся : «Внемли клятве, 
к·оторую приемлют слушающие эти тайны и желающие быть 
совершенными пред благим:  «КJiянусь благим, кото:рый выше 
все·го, хран1ить эти тайны и !Нlиюому •их не говорить, а также 
не отвращать•ся от бnагого •К твари» 1) . 

Че�рез IП·озна:ние чело·век u-б ожесmляет.ся ; через 1О1боже
ствление он �обретает ноку�пление : ц о з н а н и е, к о т ·о ip о е 
ч е л о в е к и м е е т о с е б е ,  о с .в о е м с у щ е ·с т в е 
я в л я е т ·с я, 11< а к т а к о в о е, 1П о з ·н а н  и е м б о г а ;  
ч р е  э �Н е г  о о н  п о з 111 а е ·т с i81 10 ю 10 д и н а · к о в. о' с т  ь 
с б о· г о м, 1п о с т и г а е т •С е б я, к а к <: у щ е с т в  о 
в 1с в о е А о с н о в е б л ·а г 10 е, а '" io т о м у и ic п о t о б 
н о е к и с к у п Ji е '" и ю. И э т о 1П о з н а н и е б .о г а, 
1 1  о с р е д с т в о м · ·К о т о р о :г о ч ·е л· о в е к у з н а е т о 
с R о е й  б о ж ·е ·С Т •в е н �н о й  с у щ н о с т и  и т е м ·с а м ы м  

1) J e r e m i a s, цит. соч. ,  стр. l О и е л .  
а) Ср. W ojl f.g а nrg S с ь:u 1 z, Dokumente d.'  Gnosis,  1 910, стр. 30. 
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о с: в о е й  б л а г о с ти , п о  с у щ е с т в у  п р е д с т а 
в л я е ·т с о б о ю, к а к т а к о в о е, н е т о л ь к о п о з н а
н и е ч е л о в е ч с к о е,  н о и 1 п  о з н а н и  е б о ж ь е .  В ми
стическом созерцани и  субъект и обl:>ект п ознания непосред
ственно совпадают в ·одно. Таким образом, в свете ·гносиса 
не толыко человек представляется обожествленным,  но и 
обратно, б о г нвляется о ч е л о в е ч е  н н ы м :  поэтому сам 
бог 1назьrва·ется у гнас11ических ·офитов или наассенов « ч е 
л о ·в е к о м» в преимущественном смысле, а рядом с ним вы.  
сту�пает в ·каче•стве «·С ы iН а ч ел о в е ч е  с к о г О» посланный 
богом и1скупи'Гель. Человек и бог, которые по о сновному 
дуалистиче·скому rвоззрению rtнос'ГичесК'Ой спе·куляции пред
ста�вЛЯJI;И1сь такими резкими противоположно·стями, сливаются 
по•средством познания воедино, - полная анал·о·гия с тем, 
ка·к по П л  а т  о н  у человек мышлением ·возвышается над 
чувственной ма11ер�иалыюстью и возносится до в-ечной идеи, 
или как по  Филону он чрrо посредство лого•са достига·ет со 
единения ·С богом 1). 

Мы не .считаем нужным ·J"lходить здесь в частности ,  
большею ча1стью, крайне запутанных, 11рудно понимаемых 
и ·сбивчивых гностических ,спекуляций,  в .их причудли1Вые 
�мифы о творении и иску�плении,  в их фантаостическое учение 
об а�гелах и т. д. К сожалению, эти опекуляции известны 
нам, большею ча·стью, не 1 в  .их п ростейшем первоначальном 
·виде, а только в тех иокаженных и вырожденных формах, 
какие они получили позднее, под христианским вЛ1иян:ием,  
да и в этом виде - не из са•мих гностических источников,  
а , толыко из rпа·ртийно оюраше:нного изложения их христиан
ских протИ1Вников, которые не �оте ли или,  .быть может, н е  
в состоннии были пра·вильно изобразить нена·вистные им воз
i3Рения.  Мы ограwичимся констатированием того факта, что 
прибрежные ·страны восточной части Средиземн>СJ!ГО моря 
к началу нашей эры быJrи наводнены такими спекуляциями 
и что александрийская религиозная 1философия, учение 
о мудро.сти, ·воззрен:ия терап·евто'В и е;ссеев и учение о лого.се 
Филона также построены на идеол·огии той 'Великой обще
восточной тайной религии гностицизма, того синк1ретиче� 
ского образования из �религий главнейших народо1в 'перед
ней Азии, которое, расколовшись на бе.счисленные ·секты и 
�динения,  собИtралось в то �время IВ·СОсать в себя националь
.ные религии .и занять их место 2) .  

1 )  Ср .  м о й  труд : Einfilhrung in  d i e  Ph i losophie. Die Erkenntnis d .  
Wirklichkeit a \s  Se\bst-Erkenntnis. 1 921 . 

· 
2) Со. G u n ke 1. Zum religionsgeschicht\. Verstiindnis d. Neuen Testa

ments, 1 903. 
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Иудейский гностицизм 

Гностиче1окое учение о б  иску�плении по·средством ·позна
ни я  и миф о ·Сошествии ·бога-искупителя на землю не 
могли �не 1повлиять и на ·тех из иудеев, которые отчаялись 
в иску�пительной силе закона, �но все же, 1на осно·ве 11ради
ц1ионных •предстаJвлений, не могли отрешиться от 'П·онятия 
о ·боге, �как •справедливом, и �поставить ·благого �бога выше 
бога опра:ведливого. В ·.:зоем учении о мудрости, rв сво�м· 
м.ессиан1ском чаянии,  .в 'Сi'Воих ·представлениях об ангелах, 
в особенности об архангеле Михе:1.�иле, или Метатроне, как 
ходатае и ·судье Израиля, а те:tкже :в своем учении ·о конеч
ном вре"Мени позднейшее иудейство имело уже •само по  ·себе 
важные пункты соприк·основ·ения ·с nно·стицизмом.  А тепе·рь 
гно1си·с, 1видим·о, давал юредство 1вой11и, минуя заюО1н, ·в :не
посредс11венную связь с богом. 

Гностичес:кий 'Миф �об иск}"плении руча'ЛСя за 'П!реобла· 
да:ние благодаm бога, за подчиiН'ение ·спра·в·едливости 1в боге 
его любв1и, т. е.  за ту пµедпо·сылку, без 1юторой иудей не мог 
надеяться, что на него ра•спространится милость божья. И 
вместе 1с тем тайные ·обрядности, заклинания, •Посвящения, 
.покаянные подвиrи, таИJНства и другие особенности· rnости
.ков указывали на в�озмоЖiн·ость верного �преодоления страш
.ных ·сил см·ерти. Межяу тем ка�к фарисейский идеал благо 
.честия ·был 1построен на ·ото.>iсествлении мудро·сти ·с зако:ном, 
т. е .  на точном знании •и безусловном выnоJI!НениlИ буквы 
.тары, и именно потому был недо·стижим для большин;ства, 
,различные гностические секты указывали :возможность IJ1е
,посредс11вено и как бы одним взлетом достичь обладания 
мудростью, этим ·необх·одимым у�словием истинного благо
честия и :в  результате его-спа1с·ения. Таким путем они 1В1О1з · 
вращали обуре:ва·емой сомнениями и удрученной религиоз. 
но� неуверенностью душе надежду на искупление. Человек 
в f\Нlосисе принимае·т, уча1стие в мудрости и �познании бога.  
Он приобретает посредством гно·сиса )'181ереН1ность !В спасении 
и тем самым одно:временно �силу и залог новой жизни. Не 
,будучи в состоянии путем обычного �ра·ссудочного мышле
ния, путем изучения закона сделаться «мудр ы м», запуган. 
ное •религиозное сознание уда·ряе'J'Ся в мистику и пытается 
достигнуть 1Вожделенной цели •внутреннеrо изменения и при .  
обретения святости 1сверхъ�е�стественным путе м - чрез н е 
лоQРедсТ'ве:нное слияни� воедино с божеством. 

Душа - луч божественного света, ·подлинна;я глубочай
шая -самость человека, ;искра, брРшенная .богом .при пооред
стве мудрости в этот материальный мир, ч1105ы ·озарить ца -
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рящую здесь, внизу тьму! От познания фа1Кта, что в нем 
живет дыхание �вечности, 1б оже�с11веН1Ная «пневма», человек 
ожидает 'Полного удовлетворения �своей жажды и�с:купления . 
. Те�пе:рь он дерзает IВНовь питать надежду. Прегрешения 
,пrротив за1кона :перестают наполнять душу тоскою и страхо м . 
Личность обладает отныне �более- надетным ·средс11ВОМ 
искупления, чем то,  ·какое дает ей закон. Человек 1погру
Жается ·своим духо•м в дух боже·ст:венный, :в тайну свюей душ и  
и ее боже·ственн ой сущн ости . Он приемлет •предписанные 
.сектою религиозные дейстrва, .пользуется ее чародействен 
ными •еrредствами, заучивает наизусть имена а1нгелов или 
а�рхонто:в, которые, !В каrче.стrне С11ражей при небеснЬ!lх �вратах, 
преграждают доступ п одН1имающейся по Млечному пути 
душе, и :при о·бретает отсюда сознание �своей внутренней не
победимости, ·силу 1протиностоять греховным соблазнам, tВос
.торжествовать над низмененными влечениями своего тела и 
победить демонов тьмы. 

«Богопознание» уже у пр ороков было выдJJинуто как 
требован'\iя и объявлено усло1Вrием истинного благочестия ; 
на �нем они основывали общение между богоrм и человеком 
,во дни �спасения (Осия 2,22) . Фарисеи только 1Ilе\реиначи.ли 
понятие бо['о111 ознания в понятие «зак он оп ознания» и этим 
затемнили в сознании рядовой личности необходимость бого
познания. Но ·стремление к более глубокому проникнове
нию ·в .существо бога и его отношения к миру все же было 
живо ·в на�роде. Оно росло, как мы указыва1ли , 1вм-е.сте с уси 
лением .неуве:реннСУсtи религиозного ожидания .спа1сения и все 
настойчивее требовало удовлетворе1Ния .  Мы должны •считать , 
что уже до эпохи Маккавеев эт1им ·стремлением, �несо мненно , 
были о�вачены, IПОд �влиянием эллинистической ·спекуляции,  
довольно широкие круги , если только мы пра1вилыно ОТIНО
.сим у�помянутые IВЫШе сетов ЗJн ия 1П·салм о1певца :н а духовную 
гордыню и собла1знительные учения « безб ожников» к пр о 
никновени ю алексЗJНдрийской философии :в Палестину , а пре
до-сте�режения ИисУ'са ·сына Сиrрахова от размышлений 
о неисповедимом - к ра·спространенl."ю этого, изначала 
.чуждого иудеЙС1'ВУ направления мысли 1) . И эти сетования , 
разумеется , имели С1В ОИ основания. ·правда, философш1 
теснейшим образ ом 1связывалась ·СО CJIOBOM священного пи
сания ; правда, авторы аллегорических толкований торы, 
1посrредС11В О М  ·к·отОlрых думали най-rи чужие мысли в своем 
писании,  были ооолне убеждены , что они только извлекают 
глубочайший ·смысл иудейского предани я,-все же при этом 

1) Ср. F r i е d 1 а n d е r, Der Antichrist, 1 901 ,  стр. 1 и ел. 
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.'Iюди несознательно и 'Невольно выход:или за пределы своего 
прежнего идейного мира и получали толчок к :перера,ботке 
'l'радицио:нных представлений,  како1Вую «бла1гоче·стН1ВЦЫ», 
1 .  е . :консер·вативные умы, мог.ли �наблюдать 1не иначе, как 
·с возрастающей тре.вогой. 

Особенно опасным nри этом до.л.щен был оказаться мисти· 
ческий элемент в эллинистической спекуляции. Теизм и ми
стика последовательно исклlQчают друг друга. Мысль о воз
можности чисто умственным путем, через непосредст1Венное 
слияние воедино с богом в познании, исследовать его глу
бины и ВЪ!рвать у бытия его ·сокровеннейшие таЙIНы была не 
совместима с дуалистическим в ос1Нове характером иудейокого 
понятия о боге, согласно которому бо·г мыслится царствую
,щим над •свО'им творением в недосягаем ой дали. Она оби.вала 
с толку, делала людей надменными, наполняла их невыноси 
мым самомнением. Дух эллинистической спекуляции колебаJr 
о.сновы 'И'}"дейского м�иро1созе�рцания. Он п:ри!Води.л к прене 
брежению моисеевым законом и несоблюдению его. Созна
ние, будто путем единения с богом в познании знаешь о нем 
больше, чем авторы ветхозаветных писаний, побуждало при
верженцев �ллинистического г.носиса оmоситься с презрением 
к возвещаеМJ:>IМ в этих писаниях ученням. Они считали откро
вение бога в законе малоценным, даже излишним. Они за
являли, в ·согласии с этим, что не 1боr всевышний, 

'которого 
они, по их уверению, познали, а какой -то низший бог, не 
более, как · сл_ужитель вышнего, один из ангелов, дал иудеям 
их за1кон 1) .  И если по иудейскому представлению бог-законо
датель совпадал с творцом мира,  то гностики, соответсТ>венно 
их пессимистическому суждению о мире, обЪявляли Иегову 
бессильным, если не прямо недоброжелательным, даже зльiм 
существом в духе 111ерсидского · уче·ния о сатане, и утверждали , 
что немыслимо, чтобы этот ХУАОЙ мир был создан благим 
богом. Но если так, то именно о с в о б  о ж д е н и  е о т  з а
к о н а является условием блаженства, и :не такие люди, ко· 
торые, как Моисей, исполняли ·волю творца мира и законода
теля, а те, ·которые или вообще не были связаны законом, 
ил·и же воостали проrnв творца М'Иlра, ,презрели ero запо
веди и, таким образом, выступили в качестве противнц_ков 
ветхозаветного Иеговы,  - вот кто должен ·считаться истин
ными ·вождями в пути 1К вечной жизни. В э.том смысле мы чи
таем в Poimandres - 1Со6рани1и гностических писаний : 
«Ищите вождя, который покажет вам путь ко вратам 
познания, где находится ·сияющий свет, свободный от тьмы,  

1) Ср. Apostelgesch .  7, 53.  
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r де никто не опьянен, iНО все трезвы и с чистым сердцем со
з·ерцают того, который шелает быть созерца·емым.  Ибо его 
невозможно ни ·слышать, ни именовать, НИ! видеть иначе, как 
умом (nous) и ·сердцем» 1) .  Но тогда и по·сланничество мессии 
или христа не может состоять ·в том, чтобы утвердить закон 
в сердцах людей и привести верующих к Иегове, а со стоит 
именно  в том, чтобы освободить людей от этого, положить 
конец рабству закона и указать путь к истинному и высшему 
богу. 

ГноС'I'ическая .секта каиНiитов п о,следователыю называ1ла 
себя по имени ветхозаветного братоубийцы и возно.сила его 
(вместе с такими беззаконниками, как Исав, Корей и сообщ
ники, а также содомиты) выше благочестивого Авеля, рассма
тривая Каина, как превосходящую силу, и оказывая ему по
читание как противнику Иеговы. Каинты похвалялись своим 
внутренним родством с теми, кто презрел бога и закон. Они 
смотрели на Каина и на подобных ему, как на избавителей 
от закона и от иудейского бога -7 творца мира, и без коле
баний делали из  этого факта самые смелые 1и ·безнравст)Зенные 
выводы. Другая секта , 'ОИфиЗJне, и11ш сифоиты, почитала за 
ид·еал Сифа, сына Адама , .и у11верждала, что он и е,ст_ь ожидае
мый иудеями мессия или христос 2) , между тем как ператы, 
офистичес1ше гностики, _или наассены (от слова «змея», по 
греч. ophis, по евр. nahas) 1вмдели хри'ста в райоком змие, 
·открывшем людям п ознание и �возбудившем их к непо.слу
шанию богу-творцу, который хотел о стшэить их в неведении 
()!ГfЮСИтельно бытия нстинното и 'высшего бо га 8) . Треть·и, 

1) При ведено y• J  а k о Ь у, цит. соч., стр. 32 и ел. 
2) Ср. Р h i 1 а s t е r, 3. 
3) Не может подлежать ни какому сом нен ию, что и почита ние змеи 

у офитов, в конечном счете, имело под собою астральное оснn вание.  
Офитическая змея есть сим вол мудрости [гносиса , ер. W. S с h u 1 t z, 
цит. соч.  52] и имеет свой астрал ьны й первообраз в Млечном пути , 
который уже древним и вавилонянам и представлялся в образе змеи 
(TiAm at), что видно из извР.стных изображений на вавилонских погра
н ич н ы х  кам н я х  ( ер .  J е r е m i а s, Das Alte Testament im Lichte d. alten 
Orients, 2 Aufl. 1 906, 1 0). Но Млеч ный путь· есть, вместе с тем , и астраль
ный представитеЛь мудрости :  вспомним о вышеуn('мянутом ассоци и �: о
вании муд\fости с водою , а также о пониман и и  Млечн ого пути, как 
н е бесной реки ; сравнение святого учения с водою было еще в п ол ном 
ходу и у позднейших раввинов (ер.  Scheftelowitz, ц ит. соч. ,  стр. 3). 
На подобное же указывает существующее еще доселе у арабов пон им а
ние Мл ечного пути, как . матери неба", потому что он как бы питает небо 
своим мол оком (1 d е 1 е r, Uпtersuchungeп ilber d/ Urspruпg d .  Sternпarnen, 
1 809, стр.  78).  Далее, гностики говорили о . водообразном теле софи и • .  
Наассены пользовались rозвучием евр. nahas  [naas] и греч . nous для 
выражения единства мудрости со змеею Млечного пути (ер. Wolfgaпg 
Schultz, цит. соч. , 35) ; впрочем , слово nahas по еврейски означает как змею, 
так и прорицание, что также указывает на мудрость. 
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как мелхиседек,и анцы, видели п осредниrческую силу в Мел
хиседеке , «князе правды», I<Jотqрый родился без отца, без 
матери,  без р ода И п оста1в,1ен О Т бога 'СВЯЩеlНН:ИIКО'М 11Ю �век 
{�Быт. 1 4, 1 8 ; Евр. 7, 3) . 

Мнение, что эти и срdдные им сеG<ты существовали среди 
Иудеев, хотя бы только в рассеянии , у ж е  д о  в о з н и  к н  о- .  
в е н и я х р и с т и а н с т в а, все решителынее выдвигается 
в настоящее время , особен1Но п осл<е_тщателыных и осноtВатель 
ных, но слишком еще мало оцененных с теологической сто
роны 1иоследо1ва1ни И Friedlander'a 1 ) .  

Уже Ф и л о 1 Н  предо1стерегал от пагубных последств:ий 
а1ллегориэи1ронания, 1которое, в еr�ремлени�и наХ'О)I!ИТЬ в �писа 
нии символы дух овной жизни, пренебреrа1Jю ради этого сокро 
Еешюr о содержания внешнею формою и устраняло нацио
нальные законы 1и обыча1и 2 ) .  В 1сноем со чинении «0 п отом<СТВе 
считающего себя мудрецом Каина» Филон с негодованием 
обрщцается к тому направлению иудейских гностиков, кото 
рое ставило себя в ы ше Демиурга, �или творца мира, т. е .  
Иеrовы , считало ум чел овеческий, вместе с оофистом Прота
rором, потомком Каина, за меру всех вещей, уравнивало свой 
ум с умом божеСТ1Венным и при этом проповедывало отрица
ние закена. «Как можете вы», - восклицает огн, обращаяс�. 
к ним, - «дерзать говорить и слушать высокие слова о свя 
тости и почитании бога, если вы не имеете в себе самих боrо
подобного духа ?  И когда вас упрекают в безбожии, вы дерзко 
защищае'Гесь словами, что вас в этом наставило превосходное 
руководство и учение Каина ; что ему, оставляя в стороне все 
другие основания, уже потому должно следовать, что он не
опровержимо доказал силу своего учения , победив защитника 
противоположного учения, именно Авеля, и вме1сте ·С по·след
ним уничтожив его мнение.  Но я и мои друзья» , - прибавляет 
Фило н , - «Предпочли бы умереть с благочестивыми, Чем жить 
с безбожниками , . ибо так умершие получат бессмертную 
жизнь, а так живущие - вечную смерть» 3) . 

Что здесь, действительно, идет речь о секте каинитов, 
и что, следовательно, эта секта была уже известна Филону, 
а ,стало быть, гносис есть явление дохристи анского происхо
ждения, на  это нпервые обратил в�ни�маrние в названном сочи-

1) Ср., кроме названных уже трудов э т о г о  а в т о р а, также
·
: Der 

vorehristliche jiidishe Gnostizismus• ( 1 889) и . Synagoge u. Юrche in lhre n 
Anfan gen ( ) 908, 79 и ел.) ; далее, L u Ы i n s k i :· .Der urchrlstliche Erdkreis 
u .  sein Mythos" ,  Hd. 1 :  "Die Entstehun2 d. Christentums aus d .  antlken Kultur, 
1 910, 1 37 (24 1 ). 

S) De migr . . Abr. 1, 450. 
S) De posteritate, 1, _232 и ел. 
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нении F r i е d 1 а n ('\ е r 1 ) .  Н Э1'ОМ, де йств и1ел1>Но,  нельзя и 
сомневаться : ведь, относИ1:ельно тех, которые утверждали,  
будто всякая мысль, ЧУ'Вство и речь - дар их собственной 
души, и таким образом IВliЮдили преступный и безбож�ный 
взгляд, Филон замечает, что они ведут свое происхождение 
от Каина, который, хотя не в состояmы11 был владеть самим 
собою, однако дерзал утверждать, что вполне обладает и всем 
прочим 2) . Каин, - продолжает он, пользуясь своей обычной 
аллегорией, - решил , утвер\l!:ИТЬ свое мнение, точно сооружал 
город. «Но так как всякий город состоl!т из домов, жителей 
и законов, то и здесь есть, прежде всего, дома : это - доказа
тел1:>ные заключения, которыми он, как бы стоя на стене, опро
rtергает убедJИтельные возражения противникоlВ, изобретая 
выдумки , вместо истины. Жители - это соучастники в безза
конии, безбожии, эгоизме, высокомерии и лживых мнениях,
ЛЮДiИ, 1ко11орые, не зная истины, нагромождая глупость, не· 
образованность, невежество и прочую родственную всему 
этому заразу, воображают себя мудрыми.  Законы же пред
ставлены беззаконием, неправдою, несправедливостью, раз
нузданностью, наглостью, дерзостью, неумеренностью в похо · 
тях и бесчи1Сленными неестестренными вожделениями. Такие 
объеди1Нения основываются безбожными людьми па испор 
ченности их души, пока бог, разгневан1Ный их соФ.истическими 
ухищрения-ми, не сокрушит неожиданно их дело до основа
ния. Это произойдет, хотя бы они !Выстроили город и башню . 
вершина которой достигает до .небес». Но эти люди идут еще 
дальше. «В своем 1нечестивО1М злодействе они не только сами, 
собственными усилиями создают города (т. е. учитель-ские 
мнения),  но и принуждают к тому же благочестиво верующую 
массу израильского •народа, навязывая ей путеводителей и 
учите.лей в злых делах» 8) . 

1) Ср. также : Der Antichrist, 6 Х и ел. 
2 )  Там же, 233. 
З) Ср. также сочинение Ф и л о н а : .о ловушках, обычно расставm1 · 

емых худшим лучшему • (191 - 200), где Каин, счита ющий все своей соб
ственностью, и Авель nротивоnоставляюtся друг другу, как самоугодное 
и богоугодное мнения, и Авел ю  делается упрек за то, что он, при своей 
неискусности в софистических ухищрениях , вв1 эался в cnop с Каином 
(цит. соч., 191 - 20 1 ). Там же, 235. Для меня совершенно непонятно, как 
L е 1 р о 1  d в споем докладе " Hat Jesus geleьt?" мог, имея перед собою 
такие слова, сомневаться в том; что Филон здесь дейстnнтельно и меет в виду 
гностическую секту каинитов ; как он мог говорить о . фантастических 
nомышпениях FriedH!nder'a, а мне делать упрек, что я, повидимому, читал 
только заголовок означенного сочинения Филона. Ведь моП взгляд ра:>деляет 
полностью и Р f 1 е 1  d е r е r, котор"ы й  в своем труде .Das Urchristeпtum, 
selne Schriften u. Lehren •, т. ll, 1902, стр . 52 и ел., также относит при· 
веденное место из Филона к секте каинитов и в полемике' Филона усматривает 
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Что гноси1с - �шлен и е  дохрисrиаискuго пр•о1Исхождения, 
и ч ro он представлял собою враждебное закону напра.вле�ние, 
основанное на смешении иудейс11ва с язычеством , в этом не 
сомневается и Р f 1 е i d е r е r 1 ) . Уже «Премудрость Соло
мона» с ее положением о �соединении с богом посредством по
знания безусловно · носит •отпечаток идеологии гностиl\"зма. 
Относительно офитов уже К о n i g 2) показал , что их j"-!ен�ие 
относится к дохристинской эпохе и что их приверженцами 
были иудеи, сродные ессеям 3) .  Также Н а  r п а  с k, изобра
зивший н а м  в своем «Marcion » ( 1 92 1 )  враждебный закону гно

сис в лице его самого видного представителя , считает «несо
мненным,  что уже до христианского и �  •Иудейско -христиа�н 
ского гностицизма существовал -r11-юстицизм иу дей ск:ий»  4) . 
W е n d 1 а n d пишет : «Гносис,  поня11ие которого принято 
связывать исключительно с христианскими религиозными 
образованиями, в действительности rне вырос впервые на 
почве христианско й церкви ; он - нвление дох�ристиа!Нское, 
и историческое уразумение его может быть достигнуто не 
в границах церковной ис'Гории,  а только в шир9ких рамках 
сбщей истории религий» п) . «Гносис древнее христианства» , -
говори т В о и s s е t, - «он вторгся в христианство как уже 
готовое нвление» 6) . « С недавних пор, - читаем мы у 
тоrо же В о и s s е t, в его « Kyrios Christos» ( 1 9 1 3, Х),  - стано 
вится все более и бол·е·е общепризнаlfllным ,  Ч'Ю движение хри 
стианского гносиса можно понять только при предположении , 
Ч'Го э11им движение были занесены в Х'РИстиа1НС11ВО и волны су
ществовавшего уже в дохристианскую эпоху и возникшего 
независимо от хри стианства (и иудейства) весьма характер 
но·го по своему уклону духо.вного течеН1ия . W е n d 1 а п d по 
ступил В1полне правильно,  когда �ю втором .издаН'Ии своей 
« H ellenistisch -Romische Kultur» изъял отдел о гностицизме из 
описания христианства и поместил ero впереди последнего. 
И тот факт, что это могло быть сделано без оилмюго измене-

. Ясное доказательство" в пользу того, что в дохристианском иудействе 
эпохи рассеяния существовали начатки офитического гносиса, к которQму 
принадлежали каиниты. 

1) Ср. Р f 1 е i d е r e r, цит. соч., 81 - 90. 
2) • Die Ophiten • ,  1 889. 
3) Ср" впрочем, также примеч. 97 в R б s s 1 е r 'овом переводе . Ис'РQрИн 

ересей"  Еrrифаh ия ( BiЬl iothek'  der Юrchenvilter 1 78 1 1 . 
') Н а  r п а  с k ,  Geschichte der altchristlichen Literatur, 1, 144. 
5) Oie hellenistisch - romische Kultur in ihrer Beziehung zu Juden�um 

u. Christentum, 2 изд. 1 9 1 2, с1 р. 1 95. 
6) Р а u 1 у. п-W 1 s s о w а :  Realencykl . f. Кlass. Altertumswissenschaft, 

2 изд. 1 91 2  r" т. VJI, 2, 1 507. 
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ния текста, что - более то�о - теперь только s изложении 
все оказалось �на надлежащем месте, лучше 1В1сего ,свидетел.ь
ст.вует ·О том, как все толкает в сторону нового . взгляflа». 
В таком же смысле высказываетсн н W. К о е !1  1 е r � своем 
ра.ссчитанном на �самые широкие круf1и образованных людей 
·11руде «D i ,е G n о s i S» . « Сущесmование дохрис'Гианских 
гносr.иче,ских общин, т. е.  �религиозных общин, в которых 
rносис был центральным понятием, нельзя, как я полагаю, и 
оспаривать» . Он таrкже ука.зы:вает при этом на дохристиан 
скую гностическую общину мандеев, т. е. познающих, - гно
стико1в, бога-и1ску�пителя которых он прямо называет «хри 
стом до хри:ста» 1) . 

«Впрочем, �предание о дохристианском происхождении 
офитических сект ·сохранялось еще долгое время даже 
в це�р.к'В:И. Ф и1 л а с т р причисляет офитов, .каи1нитав и си 
фоитов к сектам, процветавшим в 1иудействе до пришествия 
христа, и так наз. Philosophoumena с полным нравом откры
вают вереницу гностиков офитами» 2) . По Г е  r е з и п  п у все 
виды epecf{ произросли из иудейства еще до христа. В «дея
ниях апюстолов» выступает в качестве противника апостоJ�а 

Петра волхв Симон, .считавшийся, по общему мнению, отцом 
всех гно.стических ересей, что также позволяет заключить 
об очень раннем существовании выступающего под его име
нем гносиса. Но еще t?олее· ранним является, по обличителю 
ересей Ипп-олиту, г:1юсис наасеенов и ператоо. 

1) Цит. соч. , 
·
1 2. Ср 1а 1<же В. K e l l e r m a n п , Krit. Beitrilge z u r  

Eпtstehuп gsgeschichte d.  Christeпtums ( 1 906) ; далее, N о r d е n ,  Ag11ostos 
Teos, 65 и сп. и S t й Ь е , цит. соч. 252. Го1111андец van Мапеn и даже столь 
cтpJro верующий теолог, как Z б  с k 1 е r, также не отказали в признании 
F r i е d 1 11  п d е r'овского утверждения о дохристиан ском иудейском гно
стицизме. По v а n М а п е  п'у из изложения Friedlilпder'a вытекает "ясно , 
как день" , что "мы в праве говори ть о дохристианскnм гносисе среди 
иудеев, особенно в рассеянии и ,  в частности в Александрии • .  У Z б с k l е r'a 
мы ч 11rаем : "Нам думается, что радикальные законоnротивники гностизи
рующего типа и с приемами гностиков во всяком случае существовали 
в иудействе рассеяния последнего дохристианского времени. Трудно также 
оспари11ать возможность того, что некоторые из таких иудейских антино
ми �тов примыкали к офитам или к . змеиным гностикам" (наассенам} или 
усваивали себе отдельные положения офитической мудрости ; а ведь тот 
факт, что офиты и наассе ;�ы ведут свое начало от дохристианского времени, 
засвидетепьствов 1н Ипполитом и считаетси общепризнанным. Таким образом 
возможно, что и в учениях и принципах каинитов, сифиан, а также, может 
быть, и других сект с семитическим в основе отпечатком, иное было при
внесено из иудейских источников • . 1 Цитировано у r' r i е d 1 а n d е r'a , Der 
Antichrlst 1. Ноз , �ажения А 1 Ь. S с h w е i t z е r'a против дохристианского 
синкретического гностицизма бездоказательны и не касаются существа дела 
(см. его " Leben Je&u Forschung •,  2 изд. 1 9 1 3  г., стр. 528 и сп.). 

2) F r 1 е d 1 1  n d е r :  Der vorchrlstliche Oпoitlzismuio, 2S. 
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nоц.ле всего nриведенноtь, прежнее мнение о происхо
ждении гностицизма из христианства не может уже более 
поддерживаться. В о с т о  ч н а я с м е ш а н н а я р е л и г и я 
г н о с т и ц и з м а  д р е в 1Н е е  х р и с т и а н с т в а  и и м е л а 
с в о и х п о с л е д о в а т е л е й  о д и н а к о в о  с р е д и 
и у д е е  в и с р е д и я з ы ч н и к  о в. Более того : она, пови
димому, даже отчасти сама ·быJiа иудейсwог.о происхождения, 
почему L и Ь 1 i n s k i вполне справедливо указывает, что язы
ческий элемент в гносисе сильно перевешивается иудейс·ким, 
и что относительно известного нам гностического движения 
мы �получаем впечатление, что · оно п е р в о н  а ч а л ь  н о  
было в н у  т;р е н н И м  д е л  о м  и у д е й с т в а  1) .  Если же 
иудейские и христианские источники как будто не знают ни
чего об этом фак

'
те, е·сли - более того - христианские обли

чители ересей всячески старались выста·вить гностицизм в виде 
простой формы вырождения христианства, то только потому, 
что как для церкви, так, равным образом, и для синагоги су
,щественно важно было, ради единсwа веры, По возможнQсти, 
замалчивать факт распадения иудейской религии на бесчис
ленные •секты и, заодно с этим, факт существован�ия «дохри
стианского христианства». Как для церкви, так и для сина
гоги время борьбы с гносиrсом было ·одним из самых опа.сных 
в числе пережитых ими мо�ентов ; это была борьба, в которой 
они, в конце коtщов, одержs�ли победу только крайними ме
рами насилия. Но о таких «победах:. говорят неохотно, осо
бенно в таких условиях, когда противник в действительности 
не был побежден, когда сорная тра:ва ере1сИ разрасталась и 
всегда оставала.сь опасность для чистоты религиозного убе 
ждения. Для церкви к этому присоединялось еще то, что ее 
языческие протиВtНики, ·как напр. , Цельс, упрекали христиэ.н 
в том, что у них из-за множества сект не видать подлинного 
христианства, и что последнее сажо представляет собою не 
что иное, как одно из многих, возникших вме•сте с ним или 
ранее его, религиозных обществ. Ясно, что для защиты про
тив таких укоров не могло быть лучшего прi1ема, как пред
ставлять все раньше существовавшие и вновь появившиеся 
ереси вышедшими из христианства 2) . -

Из сказанного следует, что действительно существовал 
«К у л  ь т х р и с т  а д о х р и с т  а», культ меосии до мнимого 
щтвления исторического Иисуса, и что культ этот сущестовал 
у перечис.Jrенных иудейско-гностичеоких сект, чтивших изба· 

1) Цит. соч., стр. 144 и ел. 
2) F r  i е d 1 а n d е г :  цит. соч., стр. 1 6  и ел. ; Syna2oge und Кirche стр. 70. 
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в11теJ1я от моисеева закона и пьдатеJIЯ  1"1.юсиса как м�ссию, ию1 
христа. Конечно, э110т мессия враждебного закону (антиноми � 
стического) гносиса едва ли имел какое-либо сходство с тем 
искупителем, котороrо ожидапи правqверные иудеи . Ведь 
последнего представляли себе, как сказЭJно , в виде грядущего 
национального героя, или, еще о:хютнее, в виде небесного су
щества, ·которое придет в ко1ще всех времен , соберет со всех 
стран рассеянных израильтян и возвратит их в стр�ну отцоlВ ; 
при этом ри совали себе, что 1мессия, выйдя победителем из 
борьбы с врагами Израиля , или с аилами тьмы, оонует в е ч н о е  

цар ств о  мира и радоёти, -· возмоЖIНо, на новой земле и под 
новым небом.  Христос же вражде-t'�ных 3акону гностиков, на
.пр отив, п р  и н а д  л е ж а л  п р о ш е д ш е м  у. Его главней
шее дело .состояло , тю их мысли , в том, что он возмутил людей 
против творца мира  и законодателя и дал им понять малоцен
ность иудейjжого бога.  И если от искупителя правовер1Ных 
ждали,  самое большее, что он только омягчит закон для своих 
и асходатайствует им у бога прощение 11х прегрешений про 
тив его заповедей, то насчет христа законопро 11ивник�ов пред
полагалось, ч.то он вооб�це совсем упразднил закон и внушил 
им, как :высший долг, сопротивление опреде.'lениям закона , 
всему, что до того времени являлось священным в глазах 
иудеев. 

Гностицизм стремился сообщить своим . последователям 
уверенность в спасениlИ посредством мифа о сошедшем с неба 
боге - искупителе и посредством его откровения . Образ такого 
спасителя соответствовал иудейскому ожиданию мессии и 
связывал·ся с представлением о сп асающем ангеле на подобие 
Михаила или Метатрона, который придет в конце нсех времен, 
произведет суд над м иром и принесет Израилю изба:вление 
из- п од власти ет10 п ротивников.  Но и мудрость или логос 
та.кже предста1Вляли• себе , как мы ви дим у Псевдо1с0Jюмо1На и 
Филона , в виде ниспо сланн,ой вышним богом силы,  божествеlН
ного посредника, света, озаряющего тьму, внутренно просве
щающего людей и воз·вышающего их духовно до бога, при
чем в логосе Филона быJLи :гак перемешщ:1ы метафизическое 
начало и божественная ЭIНГельская личность, в роде Михаила, 
что э·ют бог- искупитель философокой спекуляции едва ли 
еще р азличался существенно от 6ога -1и(жупителя гностиков. 
По гностикам, спаситель сошел в преисподнюю, победrИл 
смерть и возвратил умерших к лучшей жизни . 

Но и в и удейских добавлениях к Иисусу сыну Сира 
хову 24, 32 мудр о сть говорит : «Я проникну глубоко во все 
подземные области и посещу всех спящих и ' Пр освещу всех 

надеющих с я  на: rо1с п о да >> ,  _ - слова,  с одержащие,  как ·спра-
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13едJшво утверждает В о 11 s s е t, мыс.ЛЬ о проповеди Мудрб
сти к умершим 1) .  

Можно ли при этом сродстве у дИвляться , что те и другие 
идеи взаимно переплелись и слились , чт

.
о ожидаемый в б у 

д у щ е м мессия апокалипт111ков невольно превратился в того 
бог·а-искупителя и носителя откровения , 'от появления кото
рого на земле 1в п р о ш е д ш е м ожидали спасения гно
стики ? О'Гносящие ся к ·конечно му времени фантазии апока� 
липт111ков, их ожидания близкого 'Конца мира, воскресения 
мертвых и стр ашного суда слились с пюстиче·ским предста

вленим об ис'куплеиии путем непосредственного духовного 
соединения с посредником откровения, который, по утвер
ждению гноС1'иков, победил смерть и сделал возможным для 

1 
умерших соединение с богом и, тем самым, вечную жизнь 
s блаженном созерцании вышнего. Возrникло представление, 
что в недалеком конечном времени универсальным образом, 
как космическое событие , произойдет то, что в раннюю 
эпоху совершилось инди:видуальным образом при сошествии 
спасителя : победа :над .силами 1смерти , утверждение новой 
жизни для искупленного после того человечества. И вера, что 
месси я  лишь придет, превратилось в веру, чт.о он у ж е  б ы л 

о д н а ж д ы и п р и д е т с н о в а, чтобы довершить ранее 
начатое дело, и что нужно вступить с ним в таинственную тес
ную связь , 1 1Тобы приобщиться к его искупительному делу. 

Умирающий и воснресающий боr-иснупитель. 
Чего -ожидали иудеи и весь вообще древний мир от своих 

богов-1искупителей, бывш�+х предметом почитания сект и ре 
Jшгиозных оt)щин ? Ж и з н и. 

Моментами , привлекавшими к началу нашей эры все но 
вых и но,вых приверженцев к многочисленным тайным куль
там , были : ужа1с перед смертью и близким концом мира, воз
никший из страха перед звезднь'1ми богами и демонами, влия 
нием которых считали себя окруженными , и вме·сте с тем не

насытная жажда' жизни, не желавшая удовлетвориться крат

ким земным стрщ1ствованием творений . Это были глЗJВнейшие 
побудителt>ные Причины, давшие толчок к созданию образа 
избавляющего спасителя и· бога-искупителя. Люди требовали 
в е р н о й п о р  у �  и в том,  что их сущесtование будет про
должаться и после смерти. Они хотели сознавать себя огра-

1) HauptproЫeme d .  Gnosis, стр. 256 и е л .  



жденными от уничтожающего приговора' мирош�а�:тителя при 
последнем суде. Соотве1'ственно тому факту , что бог во вся 
ком комплексе религиозных представлений есть только воз
.веденное в абсолют и ноплощенное отражение человеческих 
желаний и чувств , � «существо, родившееся из желания» , по 
выражению Фейер@аха, ...- люди верили, что нашли такую по 
руку в образе бога , ·которому самому смерть не была чем-то 
чуждым, который,  напротив, через .смерть до.стиг авоей п о 
длинной и истинной жизни.  Сп"'dсителю н адлежало быть даро 
вателем жизни.  Для этого он должен был в прошлом пройти 
через смерть и вый1'и победiителем из борьбы· с нею. «Если 
бог умирает и воскресает к новой жиз:нrи, то можно допускать 
и воскресение людей к новой жизни.  Последнее можно было 
в этом случае представ-!Jять себе исходящим от бога, ко торый 
сам мысл,ился воскресающим» 1) .  

Вера в умирающих и во скресающих б о г ов была широrко 
распростанена в древности и составляла, в особенности, при
надлежность восточных религий . 

В Ва1вилоне исчезающим, т. е . , по •вид!имому , таким же уми
рающим и воскресающим богом был Б э л,  или М а р д у к. Он 
назывался «1Владыюрй жизни »  и «любил смертельно больных 
делать здоровыми, а мертвых живыми». Поэтому он носил 
титул «милосердного». Он считался «жрецом искупления» 
между богами, и .  о нем говорили, что его отец Эа посылает 
его на землю для оказания помощи людям при болезнях и 
другим страданиях. Главный :праздник в честь �о �прихо
дился на весеннее равноде1Нствие (месяц нисан) и связывался 
с «воскресением» бога. ·  Из того факта, что показывали гроб 
Бэла, следует, что его представляли себе временно пребы 
вающим в царстве мертвых 2) . 

Сыном Эа •считался rи Т а м у з, который также ежегюдно 
исчезал и п огружался в преисподнюю, в царство мертвых, 
причем по поводу смерти бога раздавался громкий плач, а ero 
мать Истар , ·С:огласно мифу, сл·едовала за ним в преисподнюю , 

· чтобы .выпросить cQiнa у бога мертвых и снова в'Бшести его , 
обратно в наш мир. 

О воскресении Тамуза у нас нет до1стоверных преданий; 
но, .как замечает В а и d i s s i n, «пrовrидимому, в леснях (обра
щ е1нных к Тамузу) местами имеется в виду то время , когда 
Тамуз ·С!Н·<Эва пребьшает в нашем мире.  Н о  ВСЯ'КО М  .случае, 
мы сль о ежегодном •возвращении бога с необходи м о стью вы. 
тека·ет ·из того факта, что ор. ежегодно rвно•вь умирал» 8) . 

1) В а u d i s s i n, цит. соч., стр. 377 .. 
2) J e r e m i a s , Handbuch, 1 8 1 , 314. 
В) Цит. соч., 102. 



Очень близко стоящим к Тамузу или даже тожде:с'Гвен-
1 1ым с ним божеств-ом  был сирийс'ко- финикийский А д о н и с . 
Этому юному богу, ·ВО цвете лет претерпевающему наоиль
ственt1ую смерть, также был посвящен большой траурный 
праздник, к которому присоединя.11ся , ес.1И не с самого начала, 
то, во всяком

' случае уже в очень ран·нее время (быть может, 
вследствие слияния культа Адониса с ег:ипетским культом 
Озириса) , праздник воскресения этого бога. Грuмкие вопш1 ,  
раздащ1вшиеся во время смерти Адониса, относил,ись к тому, 
что действительно случалось с богом ежегодно. Но в таком 
случае он должен был мыслиться и вновь · оживающим еже 
годно 1) .  

Достоверные свидетельства имеют·ся у нас относительно 
веры в смерть и воскресенье финикий.ких богов Э .с м у н а и 
М е л ь  к а р т  а. Как вавилонский Мардук,  финикийский 
Эсмун также понимался, по преимуществу, как врач и 6ог
спаситель и почитался в образе змеи или хотя бы ставился 
с так·овою в связь. Это обстоятелыство напоминает о культе 
змеи у офитических гно·стико1в, и оно же давало грекам повод 
к тому, чтобы приравнить фтшкийско-карфагенского Эсмуна 
к своему Асклепию, ·культ которого, равным образом, связы
вался с культом змеи. 

В о Фригии приписывали А т т и с у смерть от дикого 
непря или от ревности Цибелы. В Риме праздно�в али смерть 11 
воскресение этого бога во  время весеннего равноденствия , 
причем печаль и радо·сть следовали в быстро й  смен1е одна за 
другой, а возв·ещенное жрецом ВQlскрес·ение Атт·и�с а  привет
ствовалось необузданным ликованием .  На его р оД�ине, во 
Фригии, 1  к тому же было в о б ычае погребать изображение 
Аттиса, и ночью, когда скорбь достигала сноего высшего 
пункта,  открывать гроб. При этом обнаружи�ва•лось исче.зно -

' 
вение мертвеца, в чем у1сматр1и·вали доказател•ыство его в9·с -
к:ре•сения. 3а1'ем жрец п о мазьшал м-асл.ом губы уч ас11ников 
таржества и шо�потом произносил слова:  

«У'Гешь'Гесь, благочест1ивые : так как бог сп асен, 
То и для вас  на·ста•нет спасение от в аших бед» 2) . 
Здесь, следовательно, мы находим веру почитателей 

Аттиса соединенною с мистиче·ским культом, при котором 
верующий получает Ж!изнь о т  магичеокого общения со своим 
богом. 

Египетского О з и р и с а можно с: уверенно·стью считать 
за умирающего и воскресающего бога. О нем также утвер -

1) В а u d i s s i n ,  uит. соч" 1 36. 
2) F i r m i c u s  M a t e r n u s ,  De errore prof. rel ig .  22 ; ер. H e p d f n g ,. 

Attis, 1 903, 



жда,JI1и, что он в �олодоrети, ю1 28 гuду жизни,  принял смерть 
о·т �озней ·своего брата Сета, или Тифона, но высшим бого'м 
Ра был пробужден к жизiш и поставлен царем 1и судьею мер
твых. В этом египтяН1е усматривали зало,г ,своей посмертной 
жизни. Умерший .приравнива.л•ся к Озири1су и :но,сил его имя : 
«Как жи1в ОзирJИ:с, так пус1ъ живет и он ; как не может умереть 
Озири1с , так пусть не умрет и он; как не у,ничтожен Озирис,  
так и а н  nу:сть �не будет уничтожtю>.  

Но и грекам !Не чуждо было !ВiероваН1ие в умирающих и 
ва�скресающих богов .  К таковым принадлежал А п· о л л о н, 
ка�к это показал F. С h r. В а и r в своем  ,содержательнюм 
трактате об Аполлони1и Тианском 1) . Еще яснее это выступает 
у .сыrна Апотюна , А с к л е п  и я, или Эскулапа .  Его культ 
пользоваЛ1ся .к началу :нщпей эры очень широким распростра 
нением и величайшим уважением, · особенно вследствие его 
слияния с культом сродных семитических богов- спасителей, 
как напр. Эсмуна. Но прежде все·го для греков первообразом 
страдающего, умирающего и воскресающего бога был 
Д И о н  и с .  Пос.11е того как его отец Зевс п оручил ему, еще 
в самом раннем детстве, господство над миром, он был убит, 
110 сказанию, в �ношеском возрасте злыми титанами,  но и он , 
снооа ожив и явившись в виде но1вого Диониса или же под 
именем Загрея или Орфея, продолжает, подобно Озирису, 
жить судьею и владыкою в царстве мертвых. Культ Диониса 
находил свое завершение в экстатическом неистовстве. Его 
почитатели пожирали св оего бога в обр_азе быка и вообра
жали, что  таким путем они сливаются с ним и избавляются 
от смертной участи. Как бог-искупитель офитических гно 
стиков освобождает свою сестру Софию от  оков материаль
ности, так и Дионис вывел свою мать Семелу, воплощение 
че.llовече·ской души, из  пре:и�сподней и таким образом преодо
лел смерть. 

Субстратом 1Всех эпuс разли.чных богоlВ является мифи
ческюе 'СИМ1Волизирование явлений природы. Наблюдаемые 
контрасты в природе ; смена  дня и ночи, зимы и лета ;  усы
хание растительности в жаркое время года и ее 1юзрождение 
в новом году; ежегодное нисхождение солнца на нижнюю 
дугу эклипти·ки,  в так наз.  небесную «преисподню ю» в осен
нее равноденствие и его возвращение в «верхний мир» ко вре
мени весеннего равноденствия ; умирание и оживание при
роды ; ежемесячное исчезание луны и ее появление вновь 

1) Drei Abhandlungen zur Geschichte der a lten P11ilosopllie u. ihres 
Verhaltnisses zum Cl1ristentum, 1 876 r . ,  стр. 1 6;? и с11. Ср. также D u р u i s ,  
цит. соч., глава "Аро1\9" ,  

· · 
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после трех дней («На третий день») - все это породило миф 
о боге , претерепе'Вающем сТ1раданщ1 и приемлюЩем смерть, 
но сн0�ва радостно воскресающем и приносящем, 'С обно1Вле 
нием ·природы, залог ноJВ ой жиsни.  В озможно, что все эти 
боги ,бьf ли пер'Во1Начально,  как это теперь •склонны предп о
лагать, бога·ми растительности, умирание и оживание кото
рых явлнет·ся отражением с оответствующих яJВлений в ца·р
ст.ве ра1стений 1).  'К тому времени, ' ОТ ·котороГ'о мы имеем 
о них более Т1очные с�еде1ния,  большинсmо из них, 'ВО всяком 
случае, приняло характер оветовых 6ожестtВ или слилось 
с таК'овыми, ·при чем в них выступ ает яснее то �природа 
солнца,  то прир,ода луны 2) . Каждый ме�сяц луна  «умирает» 
и снова оживает 3) .  Каждый вечер солнце 01п1ускается за го
ризонт, ч.Т1обы в ближайшее утр'о сн ова выплыть над �ним. 
Боги света и1счезают, уходят, н о  не навсегда. Они сходят вниз 
в ца�р·С11В·О мертвых, к•оторое древние,  как иЗ<вестно, полагали 
на  западе, там, где ·солнце заходит. Но п:реи1сп о·дняя не в си
лах удержать их. Они сн ова 1п:рихrодят с первыiМ с·олнечным 
лучем или 111робле1С1Ком лунного -света.  Они вновь родятся 
при зимне.м солнцепоВ'ороте, и земля украшается, чтобы по 
праз.Щничному принять их. Замершая зимою жизнь • вновь 
пробуждается. Зимние силы и звездные духи , - в !Первую 
очередь, враждебные свету змеиные созвездия, - убегают 
п од горизонт, 1и ·сердца с лИJкованием встречают rпобедо
носноРо носителя •света .  Между небом и землею суще:ствует 
,самая тесная •связь .  То, что ·ПJрои.сходит з:десь, внизу, есть 
:голЬ1ко rмикрокосмическое отражение макр-о•ко1смиче:ских со
бытий там, ·наверху. Картина  происходящего н а  1Небе соот
ветствует картине прои сходящего в нашем мире,  и на
оборот 4) . Бог нисходит на землю, страдает и пощпада·ет 
власти смерти, но он делает это, имея в 11шду мир чело1Ве
че·ский, чтобы да•ровать �п оследнему жизнь. · Его ;смерть есть 
с а м о 1п о ж е р т в о в а н и е бога для иску�пления человека 
.от проклятия смертной муки:- И если он разрушает силу 

1) Ср. F r а z е r ,  The golden bough , 1 900; его-же :  дd, nis, Attis, 
Osiris, 1 906. 

2) Ср. B a tt d i s s i n, цит. соч. 1 97 .  
З )  В одном древневавипонском тексте пуна называется "nподом 

который сам 1\з себя порождается и произрастает• . - "Она ежемесячно 
показы вает, ка к из смерти выходит жизнь" .  (J е r е m i а s, цит. соч., стр. 75 
и -сп.). Точно так же нельзя отрицать связи с пуною и у египетского Ози
риса. Однако, все взятые от пуны мотивы могли быть перенесены. без 
труца и на солнце. 

4) Ср. Н. W i n с k е r, Himmels- und Weltenblld 1ler Babylon ler, 1 903; 
его же , Die babylonlsclie Kultur, 1907 ; далее, J е r е m i а s, нит. ооч. 9, 
1 7 1 и ел, 
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.смерти, е•сли он снова восюресает из могильной тьмы, то о н  
делает это заодно  для тех, которые внутренно ·связаны 1С нш.1. 
Принася в жертву богу -свою самость, ·вно1вь обретают овою 
.жизнь и те, кто с ·ним.  

Мы не думаем, что относителыно всех упомянутых здесь 
божеств мысль, что их смерть есть самопожертвование ради 
людей, выдвигалась · на ,первый план ;  в отношении некото 
рых из них она, быть м ожет, даже совершенно отсутство ·  
вала. Все ж е  о н а  должна была сама собою утвердиться, ка�к 
только соответствующие боги были поставлены определен
ными сектами в центре их кулыта и использованы для идеи 
искупления. К этому присоединилось еще нечто :  с1'рада1ще, 
смерть и �воскресение бога .оплошь и рядом, как мы это ви 
дели ·отно•сительно Атти1са, изображались в культе драма
тически ; более того, жертва бога совершалась на живой лич
ности, которая 1<ак бы отдавала себя и дела,11а возникаю 
щую из  смерти бога новую жизнь .плодотвор�ною для его 
почитателей. Последние, повидимо·му, понимали жертву как 
искупление за грехи прошедшего года, и отсюда позже воз
никла . мысль, что и 1сооrеетствующий _бог своею •смертыо, 
в качестве заместителя, �погашал из великой долговой книги 
пре�решения •своих •сторонников. Вообще первоначальн� 
царям и жрецам приходилось претерпевать 1в таком виде 
смерть за  свою религиозную группу, и лишь с прогрессом 
культуры подлинный царь или жрец стали замещаться 
мнимым _ царем или жрецом : их начали подменивать рабами 
или престу�пниками, или же человеческая жертва стала за
меняться . жертвою животных, а то и совершаться . лишь 
сим,волически 1) . . '· 

Иудеи жили 1п·оореди �народов, у кото•рых существовал 
�льт умирающего и воскресающего бога. Что ·ОНИ, в этих 
усло.виях, были хорошо знакомы с мифом о подобного рода 
божествах, это само •собою разумеется и, кроме того, под
тверждается целым рядом недаусмыленных показаний вет
хого завета (ер .  Езек. 8, 1 4 ;  Амос 8, 1 0 ;  Иерем.  6, 26; 34, 5 ;  
Зах. 1 2, 1 0) 2) . Иудейский обычай ежегодно в осеннее время 

1) Ср. F r а z е r, • The goldeп bough" ,-труд, исключительно посвящен
ный этому предмету ; далее, R о Ь е r t s о п, Раgап Christs. Об умирающих 
и во�кресающих искуп11яющих божцтвах см. также, кроме упомянутых тру
дов Baud issi11 'a и Zimmern'a, превосходно уясняющую вопрос краткую работу 
М. В r i1 с k п е  r'a , Der sterbeпde uпd auferstehe11de Gotthei laпd iп den orieпtali
schen Religioneп u. ihr VerЫlltnis zum Christeпtum. Religionsgesch. Volksb. 1 908. 

1) Для понимания этих мест необходимо заметить, что умирающий 
и во"кресающи й бог во многих случаях (как, напр., Тамуз и Адонис) 
почитался за .единственного (единственнородвоr9 и'1и единородного) сына •  
своего небесного отца , ' 



(1югда К о зе,рог до,стигает глу�бочайllllего !Пункта св ое-rю пути 
на ню�нем ме:ридиане) изгонять �озла отпущения в пустыню 
показывает, как �привилось у 1иудеев представление , 'ЧТО одно 
жиВ'ое ,существо могло снять с людей бремя •их вины и своею 
смертью, •В качестве заместителя, искупить грехи народа. 
По кн. 11 Маккав. (7, 36) , ,семь братьев претерпевают смерть 
за зЦJ<он с опр�деленною надеждою, что бог пробудит их  
к новой, ·вечной 'жизни, и что их безвинная см�рть ,отвратит 
от  Израиля гнев всемогущего. В книге IV Маккаrв,еев мы 
ч итаем : «·Кровью тех .благочестивых и их �·скупителыной 
смертью божест,венное провидение спа�ло угнетенный ранее 
народ израильский» ( 1 7 , 2 1 ) ,  а умирающий Елеазар молит 
бога:  «Дай •моей �рови послужить Им к очищению и прими 
м ою душу взамен их души ! » (6,  29 и ел.) .  Подобно тому как 
тирский ,МельюlJ!)т, ·по  сказанию, принес в же.р11ву своего 
«единородного:. сына Егуда пред воротами города, оказав 
ему предварительно Царские 1поче•сти 1) ; подо�бно тому как 
финик1ийцы в Тире еще вплоть до вре:мени осады Этого 
rорода Александр·ом Вели:ким ежегодно,  •согласно Плинию 2) 
приносили мальчика в жертву Крон.осу (Мель·карту, или Мо · 
лоху) , - точно так же было и в Израиле время, когда на
,ступление весеннего равноде\Jствия чествовали умерщвле
нием перворождеююго. В расска·зе о принесении в жертву 
Исаака Авраамом до нас дошел отголосо1к того времени. 
Пасх аль�ный агнец у иудеев был заменою прежней челове
ческой жертвы. Мож!Jо даже �п олагать, что Моисей и Арон ,  
,один в качестве вождя, другой в качестве первосвященника 
народа, также прине,сли себя в жертву за народ 'С.вой , хотя 
этот факт •в дошедшей до нас редакции ,ветхого завета все
мерно затемняе1iся и затирае11ся (Числ . 20, 22 и ;ел . ;  27, 1 2  
и ел. ; 33, 37 и ел. Второз . 32, 48 и ел.) 8) . 

1 Не выступал ЛJИ и иу деr�:ский первосвященни1к ежегодно 
умилости1вителем з,� грехи народа, п:риrнося во свято•м 'СВЯТЫ)[ 
храма кровавую жертву ? (Евр . 4, 41 и ел. ; 5, 1 и ел . ; 7, 24 и ел . ; 
9, 6 и •ел.) .  Пер�восвяще�нникюм же и «�перворожденным» 
своего боже1ствен�ного отца представляли себе и мессию, в ко
тором �вся душевная субстанция иудейского народа предJп о 
лагала•сь 'Как бы со-б�р•анной таким же образом , как ·В Адаме 
мыслило•сь содержащим·ся �все �будущее челове,че�ство.  Ка,к же 
было не нап�рашиватЬ1ся мысли, что и меосия, небесный пер
в·освященник, сам безгрешный , умер и ·во,сюрес в таком �е 

1) Е в  с е  в и й ,  Praep. evanget. 1, 1 0. 
2) Hist. nat. 34, 4, 26. 
3) Ср. также J о s е р h u s, Altert. IV, 8, 48 и G h i 1 1  а n g, Dlt Mer:

schenopfer der alten Hebriter, 1 842, стр. 709 и ел.  
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смысле, . как чужеземные искупляющие божества, больше 
того : чт·о он умер для иску:пления своих ·и добровольным 
принесением самого себя в жертву IП'ОГа'сиЛ греховную rвину 
народа !  

Символика бога-искупителя (крест и arнeu). 
Ум'Ирающнй и воскресаюµ.�.ий бог был во нсех религиях 

к началу нашей эры звездным богом, б огом солнца или луны 
в их 011ношении rк ра'стительности и к умиранию и оживанию 
оил приро,ды. Когда солнце во время о•сеннего равноден
С11ВИЯ вступало 1на нижнюю часть своего �пути и опу10калось 
JЗ 1небе•сную «преиlСlподнюю», :в царство зимы и смерти, сол
ffеЧJный путь, разрезая небеаный .равноденственник, вырисо
вывал вместе с •по•сдедним вооlбражаемый к р  е с т  на небе .  
Утром 1восх·одил «южный К1ре1ст» 1). ве·чером, при захожде
нии •солнца, достигал кульминационного пункта громадный 
Щ>ест Леrбедя ·в Мле·ч.ном rпути и зан'И'мал то же �положение, 
когда •с·олнце в весенне.е равноденствие ·снова восходило над 
небесным экватером и его путь втtорично перекрещивался 
с равнодеrнственником 2) . Таким образом, небесный энак 
1{реста ка1к будто .находился в таин'С'гвенrной овязи с я�влением 
умирания и ·оживания соЛJнечного бог.а, те.м более, что он 
о.д1новремеН1но, казалос'ь, ·символи•зировал деление годичного 
1<ругооборота солнца на четыре ча·сти 8) . Всл·едствие этого 
он сделался знаiКом соЛJнца и, вместе с тем, символом и�ку
пляющих божеств. В качестве знака смерти, равно как вос
кре.сения и новой жизни, он служил в древности амулетом 
для п:редох·ра:не1ния от •смерти и болезней. В этом смысле мы 
ffаходи•м его также :в культе египетских Озириса,  Гору1са и 
Се�ра1писа, как и 1в •культе и:ндийского Кришны, персидского 
Митры и других сродных божеств 4) . 

Обличитель ересей Е п и  ф а н и й сообщает о мистерии 
рожденного де·вой (Кора) Эана, всегда юного бога  времени. 
Она п�раздновала�сь .грека.ми в Александрии :в 'Полночь зим
него солнце1поворота, и в ней обно·силось в пр�щессии дере-

1) Der Sternhimmel, табл, XI. � Южный крест был видим в Вавилоне 
на южном небе (за J OOO л. до нашей эры "а• креста могло подниматься 
еще до 1 0,66° выше горизонта) ; точно также и в Палестине во время 
Иисуса (около 5° над горизонтом)." J е r е m i а s, цит. соч., 1 27. 

2) Sternhimmel ,  табл . IV. 
З) J е r е m i а s, цит. соч., стр. 96 и сп. 
4) Ср. О. d е М о r t i 1 1  е t, Le signe de la crnix avant le christianismc 

1 866 ; далее, М о u r а n t В r о c 1k, La cro� payenne et chretienne, 1 881 . 
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.вянное изображение бога ·С л озолочбiнЫми .знаками JКреста 
на лбу, на обеих руках и на �оленях 1) . В этют час показы 
вался �на восточном горизонте З1Нак Девы, 11юторая :в Египте 
.изображалась с младенцем в •руках, и ее ·во.схождение обо
,значало час, когда солнце вновь нарождалось в знаке Козе
рога. Крест же ·относится к юрестам весенне·му и осеннему, 
,которые в это •ttремя �пр отив остояли друг дру1Гу на западном 
и на ·восто·чнюм горизонте 2) .  F i r т i с u s М а t е r n u s -г-о
ворит о неразличимых подражаниях кресту хри стову у языч-
ни1юв .  

", 

Бол·ее того : м•истическое зна'Чение кре1ста , по1ВидИмому, 
не было чуж,що и дре·вним израильтянам. Согласно сказанию, 
Моисей в сражении ·с ам·алекитянами дал Иисусу На.вину 
п обеду над �врагами ИЗраИЛЬТЯН тем, Ч'Ю ра1спроrстер руки СВ ОИ 
в виде креста (Исх. 1 7, 1 О и ел" 3) и руК'и его были вытянуты 
в се ·время до захо\да солнца, чем, ·следовательно, знак креста 
здесь ставится в связь с солнцем.  Далее, согла1сно тому Ж€ 
сказантию, Иелова повелел израильтянам кроJВью агнца начер
тить кресты \На дверях их . домов, чтобы отвратить от 'Н'ИХ 
ангела смерти (Исх. 12 ,  7) .  Возможно та1кже, что и под «зна
юом изброоных» у Иезекииля (9, 3 и ел.) следует разуметь 
зна1к креста. 

ВаЖнее по �своему значе•нию тот фа1кт, что у иудеев, как 
сообщает самарянин И у с т и н, было принято жарить пас
хального аrнца в кре стообразной форме.  Один вертел они 
•втыкали ему в 1111родольном, а другой чрез грудь в попереч
•НОМ нашра�влении, 1Причем к 111 оследнему 1прик�ре111ляли перед
ние НОГИ Ж'И�ВО'ТНО'ГО, так ЧТ'О агнец Как-rбiуд·ю �висел на о6ра
tЗ.}:еМОМ вертелами �реете. В осно�ве этого обычая лежит 
'Также астральная �идея. «Проход» солнца чрез экватор ·В ве
r.е�ынее рав:ноде'fliствие, от чего получила свuе имя пасха (про
ход) , 1соверщаЛ'ся в зодиачном зна1ке Овна, �который у пеР'сов 
также по-нимался ·как ·ашrец. При этом Агнец ('как и Телец 
в тельцовую эпоху митраизма) исчезал в ·солнечных ·лучах 
в то время, когда солнце проходило через эти знаки. Рели
.ги озная фа1Нтазия истолковывала это исчезновение, как при
несение в жертву небесного агнца в·о шжу111ление грехо!В 
прошедшего года, и усма'Гривала в жертвенной см�рти пас
хального агнца, так сказать, земное отражение того астраль 
ного жертвоприношения ') . 

1) J а с о Ь у, цит. соч" стр. 42 и ел. 
2) Sternhlmmel, табл. Х 
3) Ср. Варнавы гл. 1 2  и Sibyll Orakel. V, 256 и ел. 
4) Ср . сожжение овцы � кингу • во время новогоднего праздника 

п Вапи11ои�. J t; r е 111 i а $, Haщlbuch, 31 3, 
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У древних индусов также было ,п �эинято в такое же са 
.м о е  'Время торжественно сжигать овна (барана) I:J честь ·бога 
ОГIНЯ и солнца Агни.  Здесь роль сжигаемоflо овна играл бог : 
ведь 1и �сам он П'Редставлялся в виде овна или ед'rптим н а  овне, 
и его имя п о  народной этимологии могло одинаково произ
водиться и от agnus (агнец) , и от санкскр. agnis, лат. ignis 
(огонь) . Более того : Агни сам был в известнqм смысле кре
стом, поскольку представление о боге · сливалось с предста 
влением о том приборе, поср�дством которого жрецы воз 
жигали жертвенный огонь .  Дело в том, что этот прибор со
стоял и:З двух скрещивающих древесных брусков, в средине 
которых посредством бечевки вертели третью до тех пор,  
пока бруски не загорались в точке вращения. Обычное· имя 
наго прибора было arani ; но uranas по санскритски значит 
« баран», а баран (овен) был представителем Агни 1) . При по
средстве небесного креста, таким образом, как бы вновь за
Жl'tгались во время весеннего равноденствия огни солнца. 
Firmicus Maternus сообщает, что язычники в некоторых мисте 
риях срубали в полночь дерево и прибивали к нему за ноги 
агнца.  Фригийцы прикрепляли агнца к стволу священной со 
сны, .на ко'Гором они в весенний праздник обыкновенно при
вешивали бога Аттиса в виде куклы 2) .  Сродный Аттису Мар
сиас был висящим или повешенным богом. В Египте во время 
праздника Озириса, - быть может, имея в виду многократно 
перекрещиваемый ·СОЛIН'ечным путем (или МлечнрJм путем ) 
небесный равноденственник,  - водружали снабженный п опе
речинами столб, на котором нари.с.овано {5ыло грубое изобра
жение боrа• 3) . В храме Сер·ап и.са в Ал•ександрии 1находилосt> 
изображение бога� сверхна•туральной величины ·с ра.спро·стер. 
тыми в виде креста рука.ми 4) . По индийскому мифу, боr 
искупитель и сп аси'Гел.ь Криш ина пре-герпел смерть от .к.опья , 
к·оторым он был пригвожден кресто обра:зно к дереву, и :кре•ст 
принадлежит также .к числу его .символов,  соответ·сmенно 
чему и храlм этого бога в мнимом месте его рождения Матуре � 
имел ф орму огром�ного креста �) .  Но и Промете й, создавш и й .  
по. ,сказанию, людей и принесший им живительный о гонь 

1j К r (с h е n Ь а u е r, цит. соч., 346. Подобный же обыча!t пред
ста вл я ет древний обряд возжения оrня, совершаемый еще и теперь на 
пасху в иерусамимском храме гроба господня и в некоторых местностях 
в праздник солнцеповорота . 

З) F i r m 1 с u s, De errore prof. rel . ,  28 ; ер. также D 1 о d о r u s 
S i С U ) U S, 3, 59. 

В) F r а z е r, Adonis Attis, Osiris, стр. 174 и ел. 
4) Ср. С о х, Mythology of the Aryan nations, 1 903, с4\'р. 354, 
0) А. d е 1 М а r, The worship of Augustus Caesar, 1 9 10, стр.  92, 96: 
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t: неба (чем он юш о м ин а�::т ло г о с а) , бь1J1" по Jlукиану 1) , 

«распят на кресте» Зевсом и изображается прикованным к де 
ре"Ву или к скале 2) . 

По всему этому, следовательно, юрест и агнец были 
в р авной мере символами искупляющцх боже,ств, симво 
лами . п.римире�ния через �смерть и новой  жизни, ра�сцветаю
щей из  смерти. В знаке Овна или Агнца бо[' из «преиспод
ней», где он �перед тем наделял своим ·светом «мертвецов», 
т. е. зимние созвездия, снова возвращался в «свое» царство ,  
на верхнюю дугу зоди ака или  солнечного пути. Тогда свет 
торжес11во1Вал над вла1стью зwмы 'и тьмы, к·ото.рые 1В о бразе 
змеиных созвездий ,  астрал1:>ных знако1в зимы, погружались 
ВIНИЗ на противоположном конце неба 8) .  Б ольше того : само 
солнце было в весеннее равноденствие  а·�нцем, так как оно, 
1fIO представлениям астральной мифологии,  принимало ха
рактер того знака зоди ака, в ·котором оно в данный момент 
.находилось, а· висящий на 'Ве•сеннем :к�ре•сте Агнец, и�счезав
ший в лучах солнца, олицетворял великую примирИ'тельную � 
жертву, коtорую бог ежегодно приносил за грехи людей, 
дабы этим уГ1отовитlf им новую жиз1нь ') .  

Как из1вестно, крест и в х�ристианстве авязываеТJСя не  
только 1 с  орудием мучения, на ·котором якобы �принял смерть 
1.:паситель : он вместе с тем является з н а м· е н и е м с п а с е 
н и я, новой жизни, торжествующей :над смертью. Таково 
значени креста, �ог да христос изображается сидящим на 
престоле (Кассиопея) юношей, в роли судьи мира, со сви:rком 
3аКОНЗ ИЛИ С «КНИГОЙ ЖИЗНИ» (Млечный путь) !На КОЛfНЯХ, 
;:; агнцем у ног своих и с крестом на голове или в правой руке, 
на подобие того, как изображали обыкновенно � коронован
ных особ или языческих богов (Юпитера, Гаруса или Сера
писа) с крестообразны м  скипетром.  Еще представляли христа 
в виде агнца, несущего крест на своей спине или в лапе, 
или же помещали его голову в солнечном нимбе перед 

1 ) De sacrificio, сар. б. 
2) Ср. к этому I. М. R о Ь е r t s о n, Evangelienmythen, 1 91 0, стр. 132 и ел. 
ЗJ  Der Sternhimmel, табл . IV. 
4) Представление о спасителе в образе овна или агнца соответствовало 

как мы уже говорили, так наз. эпохе О внf! (от 2000 г. до нашей эры по 
1 00 год нашей эры), когда весенняя точка приходилась на зодиачный знак 
Овна. Агнец представлялся иудейским гностикам особенно подходящим в ка
честве символа мессии  еще и потому, что слово "агнец• (арам. amar) имеет 
двоякий смысл и одновременно обозначает понятие, б.11 изкое к духу или 
логосу. (Ср. R. Е 1 s 1  е r .  " Die Taufe des Johannes• , Siidd. Monatshefte, Dez. 
1 909, стр. 653 и ел.). Поэтому то в евангелии· Иоанна, которое понимает 
христа преимущественно как логос, последии�t и выступает сразу как 
"агнец божий" (Иоанн. I ,  36) . 
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kрестом,  прИ1'Gм - hрям о в tочке n ересечеliия обеих попе . 
. ре чин креста, в том месте, где мы ·в д:ругих сл;уч а нх нах одим 
также изображение агнца, и где вопыхивал о  пламя при до
бывании огня верчением, при ло мощ�и arani. Здесь 1с о чевид
ностью вы ступает отношение христа к огню� иначе говоря
.к солнцу и к er-o так наз. «возне:сению» (exaltatio) на аст:раль

·НЫЙ крест .на небе в весеннем р а:внодеНJствии. Эта симв'Олика 
живет еще и -п оныне в той ·ком6и1Н ациИ юре1ста и солнца , 
.которую мы встреча.ем на  могильных крестах , на шпицах 
.к олоколен (где, к тому же, крест чапо ст·оит на  небесной 
.сфере) , н а  церковно й утвари и на иных предметах церков
н ого упот,ребления, причем  толык о  о чень немногие созн ают,  
что в данном случае м ы  имеем дело с языческим, по овоему 
источнику, мотивом чисто астрального про исх ождения . При 
такой связи между предста1влооиями о спасителе и со лнце , 
для н а с  понятно, почему христиане сделали своим празднич
ным днем «день солнца» (немец1юе «Sonntag» - воскресенье). 
он же «день госп ода» 1) , именно Адониса (евр. �donai. 
господь) или Тамуза или - что то же - Митры 2) .  До Авгу. 
стина а1п о�огеты и отцы церк·ви вели, ПОС'Т'ОЯН!ную борьбу 
протwв почитания христа :как солнца . Ведь даже ·в пятом 
·столетии не только еретиlК!и, н о  и истинно верующ;1е 1пре 
клоннлись еще перед пылающИ'м солнечным диском , когда 
·последний �поднимался ·над гори.зонтом, и шептали при это м :  
«fl'ОМИЛУЙ нас ! » 3). 

Са:мо со6ою разуиеется, !Крест в изъясненной здесь 
.свяЗИ: 1не стоит ни в каком отноше:ни1и к древу казни еван
гелий, но имеет со.вершенно самост.оятельн о е  зн ачение , как 
знамени.е спасе�ния у тех ·пностичоских сект, к<оторые уже 
задолго до 1возни1Кновения хри1стиа:нства п очитали сп аси
теля в образе солнца . При этом им заодно п�редно сила·сь 
также ·св·оеобраа�ная апекуля:ция Платона в «Тимее» , 4) по ко
тор·ой ·благий и свободный от зависти бог  с оздал в.селенну ю  
п о  .своему образу и распростер 'Между небом и землею ми. 
ровую душу · в  форме грече·ской буквы Х, т. е. косоrо креста , 
образованног о двумя взаимно пересе·к(!ющимися и вращаю 
щим и•ся кругами (э�ватор и эклиптика) . Такой христианский 
пи·сатель, как Иустин, указывает на то, 'ЧТО слова Платона 
-о бm-Jже нсего с11оящей к �богу ·силе, 'Введенной им во  все 
ленную в виде Х, отн9сятся к сыну или 1слову божию , 

1) D о m 1 n i ..d ! е s по-латы ни, d о m i n g о по-испански, d i m а n с h е 
по-французски. 

· 

iB 

�)  О u n k е 1 ,  цит. соч., стр. 37  и ел. 
3) Ср. С u m о п  t-0 е h r i с h, Die Mysterien des Mitra, стр. 1 82 и е л .  
') См. перевод О. К i е f е r'a, 1 909, стр. 22 и ел . 



t. е .  к христу. Хр и стос, бr)жестве1Нны й сын ,  мировая душа -
·как крест ·опа1сения !  Еще и те,перь мы видим эт:от зна.к в руке 
священника или на шее  наших женщин и деtВушек, �в полной 
аналоги и 1с тем, 'Как крест в древности и в предхристианское 
время, оеобенно также в .  митраизме, служил сред1ством 
предоХ!р анения от болезней и других опшсно.стей .  КаlК зна
мение спасения, крест лежит ·в ·основе ·обычая осенять себя 
.кре,стом.  В это м  значении мы находим его изображ•енным 
н а  грv,ди ассирийоких царей,  на  шее ве·сталок, «на 1Предмет.ах 
В'о оружен�ия римских легионов, на  штандартах конницы, на 
до машней ут.вари и т. д. ,  а 1по легенде знак кре:ста явился 
Константину с надписью «сим 1по6едишь», От этюго креста,  
знамения спасения,  «возносимого»  рукою' верующего, бегут 
и скрываюr·ся .силы тьм ы  и зла, �как спешили к горизонту 
зимние созвездия, Змеи и Скорпион,  как только солнце «В·ОЗ
носилось» Н<\. весенний крест. Как известно, диавол все еще 
б оится 'креста, и даже ·солнце· «ползет пред �крестом:., 1Когда 
оно в 1ечение зимних месяцев 001Всем близко к горизонту 
движе11с я  •С уменьшенной  скоростью навстречу точке весны 1) .  

1 )  Относящиеся cюJta изображения сс. браНЬI у м а 1 v е r t'a, WisSel1-
schaft und Re\ igion, 1 904. Ср. также Н о  с h а r t, Etude d'histoire religieuse. 1 890. 
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Ш. СТРАЖДУЩИЙ ОТРОК БОЖИЙ 1 )  

Существо отрока божия. 
ОбР.аз страдающего и умирающего спасителя ,привнесен 

в иудейский ·идейный мир из языческих тайных культов. 
Между тем иудейские гностики, усвоившие себе этот образ, 
а также и присущий ему, заимствованный от солнца образ
ный язык, не остановились на этом. · Они ·стали искать в сло
вах Писания, не найдется ли там указания на страдающего, 
умирающего и воскресающего ·искупителя, как он предно
сился им  в образе христа. 

Как раз у пророка И с а й  и, в 53 главе, есть за1ме:ча
тельное место о б .: о т р о к е И е г о в ы ( «ebed jhwe») ,  ко 
торый добровольно берет на себя грехи людей, из-за их зло
деяний . терпит муки и поношения и предаеТ1ся позорной 
смерти, хотя на нем не было никакой вины, а напрот'ив, 
своею праведностью он оправдал многих. После смерти 
своей он «превознесен» богом и пожинает необычайную на
граду (53, 1 2) .  

Обычное 'IЮни·мание относило образ отрока божия 
к ·благочестивым во Израиле, которые своею богQугодною 
жизнью заг лажив�ли общую греховность народа. Это ме
сто относили также ко всему Израилю, который страдает 
под чужим игом для спасе.ния народов и,  как «свет язычни
ков», как учитель всех народов, распространяет в мире 
:истинное бог.опознание (Исайя 42, 6; 49, 6) . Как избранный 
.и tвозлюбленный  богом народ, обыкнооенно Израиль ·свое 
отношение к Иегове понимал :Как отношение дитяти к отцу 
и называл сам себя «сыном божиим» . cPais theou», т. е. от-

1) По-немецки "Knecht• ,  т. е. "с л у 1· а". Мы придерживаемся в нашем 
переводе древне-русского термина "о т р о к", означавшего именно слугу . 
Ср. у Пушкина: " Вы,  отроки-друrи, возьмите коня • . (Песнь о вещем Олеге") .  

Примеч. перев. 
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рок божий  (равнозначно с « l1y ios t l1eou»,  т. е .  « СЫН божий») 
нвлне11ся nре:че,ским выражением для еврейского «ebed jahwe» 
у Исайи ; но так называл себя также «праведник» у Псевдо·  
соломона, который ставит себе 1в  п охвалу, что обл·адает 
истинным богопознанием, и эти:м навлекает на  себя пресле
дования с о  стороны безбожников, терпит поругание и не
нависть и присуждается к позорной казни, но 111осле .своей 
смерти удостоиваеjГСЯ от •бога 1Небе•сной славы.  О �благо
честивых людях, которые за свою праведность 111ре·даются 
смерти, ·в книге «Премудрость Сrоломона» говорится, что бог 
l l<р'И'НИМает их «•Как жер11ву всесовершенную» (3, 6) . Но н а 
сильственная кончина праведника в Книге премудрости тем 
легче мо'Гла быть 011несена к отроку божию 53 гл. Исайи 
и ;рассматри1ваться как иокупитель:ная жертва в вышеуказан
ном смысле, что и в Вавилоне страдающий за грехи своего 
народа 1ве.рх'овный жрец именует �сам себя в пеанях, которые 
обычно пелись при соответс11в'Ующих обрЯ:дах, сот.ро1юм» 
и «Чадом» ·своего •бога 1) . 

Не скрывается ли за образом 01·рока божия у Исайи 
н праведника из «Премудрости Соломона» таинственное ука 
�ание :на о•собенную ли ЧtНость, на «�сына божия:. или спаси 
теJIЯ, иг�равшего .выдающуюся роль 1В исrорИlи спасени я 
Изра·иля? 

· 

У Исайи в гл. 49, 6 об отроке божьем говорится, как 
о том, к'flo должен �ос·становить колена Иакова и возвратить 
остатки Израиля : таковой  очиталась вообще роль. ожи -
даемого �ессии. . 

Со•гла�с�ю гл. 42" и след. Исайи, Иегова сам стоял за 
с1ю1им •отроком, овоим <избранником», на котором было его 
благоволение. 

В гл. 1 1  Исайи пророк рисует вели·колепие царства ·бу
дущего, в котором 1волк будет жить рядом <: ягненком, барс 
будет лежать рядом •С ·козленком, а телец и л·ев будут пастис�. 
вместе. Это место издавна привыкли относить к мессии. 
Там же можно читать и следующее в том же роде : 

«дух Иеговы соше.11 на него, 
дух мудрости и разума, 
дух совета и силы, 
дух ведения и страха божия.» 

Здесь та1кже мессия изображается 1<ак тот, который 
будет судить бедных 1Т1 о с п р а ·в е д л и в о с т и и не. 
счастных земли по правоте. 

1) J е r е m 1 а s, цит. соч . ,  1 80, 208. 
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Та((ИМ жiе образо.'4 rо1юрится у Исайи в ГJI .  6 1 ,  1 и след. : 

«дух господа,  Иеговы, на мне, 
ибо Иегова п о  !'>t  а з  а л меня, чтоб ы  6J1 а го11естить не

счастным,  
Он п осJJ ал мен я  исцелять сокрушенных сердцем 
и проповедывать узникам открытие темниц».  

�Были  ли это действительно только �слова Исайи ? Не го
,во.риJI ли здесь устами пророка скорее сам 011ро·к божий, или 
«сын божий» ,  на которого Ибгова, как сказано выше, по 
ложил дух свой, 1и ко11орого он также называл С·ВОИ'М при
званным провозвестником опа1сения, утешителем с11ражду
щих и избавителем удрученных ? Н о в е д ь в т а к о м 
.с л у ч а е о т р ·о к '6 о ж и й, о с в я з и к о т о 1р о г о 
в д 'У х е  с ·б о г о м г о  в о ip и т 1с я в о 1В с е х п rp и в е д е н
н ы х м е с т  а х, н а з  в а н  1П р я м  о и о п р е д .е л е  н н о 
<' П О М  а З а  Н Н И  К ro: М » , Х р И С Т  .О М И Л  И, М е С С И е Й ! 

И не говорится ли  также об отроке божием у Исайи 
(б:3) ,  2 что он вырос пред Иеговой .  

«КаК О Т П р Ы С К И З К О р Н Я 
и к а к п о б е г из земJJИ сухой » ?  

Тiочно так же предвещает �пророк Иеремия в гл .  23, 5 :  
«Вот, идут дни, говорит Иегова, ·когда пробужден будет 
мною Давиду праведный о т  п 1р ы с к».  У Зах•арии в гл. 3, 8 
мы читаем : «Скю1Р'о дам я выйти о т  п р  ы .с к у - о т  р о к у 
м о е м у» . И вообще «отпрыск из корня Иессее'Ва» было 
о б ычным обозначением для мессии .  В одной из вавилон
·СКИХ леге1Нд о герое Ниниб последний называется «отпры
ском» с прибавлением : « отца своего я не знаю», т. е. с ука 
занием на  таинственно1сть рождения героя. 

Следовательно, м е ·с с и а н  с к и й о.т п р  ы с к б ы  JI 
т о т ж е, ч т о и т а и н •С т в е н н 10 1р о ж д е н н Ьi' й о т р  о к 
б о ж и й ,  а п о с л е д н и й б ы л н е к т о  д р у г о й, к а к 
.п р а в е д ·н 'и к П р  е м у д р о с т и С о л о м о н  а .  

«.Будем аре.следовать mраведника, �потому 'Что он ;, т я г о 
с т е  н для нас» ,-такие слова влагает Псевдосоломон (2, 1 2) 
в уrста �безбожных. Гречес.кнй текст !Ветхого за1вета, так наз .  
Septuaginta, В'Мепо «тягос'ГеН>>, �применяет выражение 
«dyschrestos». Следо1вательно, :праведник в дейс'flвителыно сти 
был «Chrestos», т. е .  принятым,  благожелательным, нравствен-
1 1 ы м, добрым. Возможен ли более ясный нам·�.к на меооию 
или христа ? Ведь слова «Chrestos» и «Ch ristos» не только 
с х одн ы в проrизношении ,  но и ф а1Ктиче1ски в пе:рвохrристи ан-



ское врем51 jчштребJiяJIИсь как равнозначащие i ) .  Выражая 
овой взгляд на огношение без6южников к праведнику, 
Псевдо.соломон (2, 22) говорит, что их злоба ослепляет и х  

«И не познали о н и  тайн божиих».  
Следовательн о, тайна, 6оже1сrnенная тайна �была связана 

с праведником ; с этим образом •связывало:сь глубо�ое зна
чение·, каковое отюрывае'Гся только благочестшюму знанию 
или гносиrсу. Действительно, 1Не может быть IН И'ЮЬl{QIГО со 
�шения в том ,  - доселе это только упускали из виду илн  
ложно !ПеретолковЬDвали, - ч-го в о в с е х у 111 о м я 1н у т ы х 
� е с т  а х  о б  и с к у 1п и т е л е  И з р а и л я  т а  и Н ·С т в е н н о  
г о в о .р и т с я, к а к о д о б р о в о л ь н о с т р а д а 'в ш е м 
и у м е р ш е м з а г р е х о в н о е ч е л о в е ч е с т в о б о
ж е с т в  е н н о м с п а с и т е л е в с м ы с л е с т р а д а ю 
щ и х и у м и р а ю щ н х б о· г о в я з ы ч е с т в а. 

Какой же смертью 'УМе<р 011рок божий?  
Указание на это  думали найти в Книге премудрости 

Соломона, где (2, 20) говорится, что враги праведника• :при 
судили его к п озорной 1смеР'11и. Что 1иное мож,но разуметь 
п од этим, как не с м е .р т ь н а д р  е в е к а з �н и, к кото
рой :обычно присуждались рабы и уголовные 1Преступники
Так и у Платона в его «Государс'Гве» высшая мера страданий,  
которым под�вергае11ся праведник на земле, зruключаетсп 
в смерти на древ·е . А под этим панимаm:и вообще IН'е ч-го ИIН'Ое,  
как повеше�ние осужденноr:о на •виселице, котора51 обыкно
ве1нно п редста1вляла ·собою •столб с наложенной на нем пере
кладиной (может быть, в 1виде r:рече.ской буквы «тау») ,  ·С чем 
согласовалох:ь то, что и Атти1с с Марсиасом также, пови
димому, у.мерли как 'повешенные боги, и что �в столбе Ози
риса также можно найти указание на подоб:ный .род смерти . 

В 2 1  псалме как будто описаны муки такого несчастного,  
которого. мучают, издеваятсь над ним, его враги, и его поло
жение тем более казалось тождесгвенным с положением 
пра1вед;юrка у Гkевдосоломона и 011рока �божия у Исайи, что 
он также �получил от >бога 'Опасение и награду за �свои с'!'ра 
данкя, которые он претерпел явно без всякой вины. Его 
вопль, что все его касти распались, что гортань его ссохлась, 
как черепок, и язык п�ршrиrп к гортани ( 1 5  и ·след.) , мог .слу
жить 1п од'l'!верждением его сме1рти н а древе мучения. В сщ1.эи 
.с этим читали в «Septuaginta» (1ст .  1 7) :  «Они иэранили м ои 
руки и НОГИ» . к че:-.1у другому могло ЭТ'О ОТНОС·ИТЬСЯ , как 

1) Ср. v а п d е n В е r g h v а n Е у s i п g а, Radical views about the 
i'-le\V Testamt'nl ,  J 9 1 2, 42. 



не к пеµевязям и веревкам, которыми осужде�i 1 1ого 1П О ДЮf ·  
мал,и за руки и за ноги на 1столб и при�вязьuвали к нему, есJ1и 
толнко п овешеJНного не приколачивнли к кре1сту г�1юздями ? 
Во  Втщюза�юн1ии 2 1 ,  23 сказано : «1повешенный на древе 1П�ро
клят у бога» .  Это м огло означать таJ<же и «освящен у бога» , 
потому что греческое вЫJражение «aпatithenai» может зю1-
чить и «nрокJiинать», и « о свящать». Но ве:дь мученической 
r.:мерти 111равеД1нИ'ка у Исайи пря мо '!lридается :тачение иску -
11ительной смерти и ,  вместе с тем, жертвы 1богу. И точно 
так же возвышение праведник:.� в Книге премудрости Соло 
мона м огло пониматьсн в смысле принятия свящещюй 
жертв ы  богом  (Премудр. 3 ,  5 н cJieд. ) .  Фзктнчески ведь н 
древние хри стиане - такие люди, как Иустин 1) и Тертул 
лиан 2) - представляш1 себе мученика 2 1 -го псалма повешен 
ным, а рога дикого быка (ст. 22) , 011носили к рукам на кресте . 
С ягненком, которого ведут на заклание, с агнцем, который 
безгласен перед стригущим его, сравнивает Исайя (53, 7) 
{Jтрока боЖия за терпеливое перенесение и м  своих страда 
ний. Н о  представление о ягненке, приносимом в качестве 
умилоствительной жертвы, соединяется, как мы говорили , 
с восхождением солнца на весенний крест. Соответственно 
всему этому, разве нr;: м огла явиться ближайшая мысль : до 
пустить, что и отрок божий 53 главы Исайи, умирающий, 
сам без греха ,  за прегрешения остальных людей, умер на 
кресте, - особенно, когда поэту, автору псалма 2 1 ,  при этом 
предносился образ Ориона, как это можно усмотреть уже из  
перечисления и расположения обступивших страдалрца «ж�1 -
в-оrnых» ? 3) . 

Имя отрока божия. 
ОбыкновенНIО •к мессии- отпрыску Исайи 1 1 , 1 , от1юсили 

друг,ое место из Исайи (7, 14) где мессия по  греческому пере
воду �ветхого завета значился «сыном девы», и имя ему было 
Е м м а н  у и л, смысл которого : «С  нами бог» . Но такой �е 
смысл заключается и в �-tмени И е г о  ш у а или И о с у а 
(по гречески Иисус) , которое в народ.�ном ·понимании толко-
валось как «ПОМОЩЬ Иеговы:. ') . 

. 
· У Ии·суса сына Сирахова (46, 1 )  мы читаем : 
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«Мужественным воином 
был Иосуа, сын Навина ,  

1) Dial. 1 .  91 . 
2) Contra Marc. 3, 1 8 ;  Adv. Jud. 10.  
З) Ср. Christusmythe II ,  418 и след. 
') Ср. G r e s s m ,a n n ,  Kommentar zu Matthilus, 1 909, 1 59. 



служитель Моиссн 11 1 1ророческо�1 зван и и ,  
предназначенны й ,  с о о т  в е т с т  в е н н о  и м е н  и с в о е м  у ,  
б ы т ь  в е л  и к о ю п о м о щ ь ю  д л я  и з б р а н н ы х  е r о � .  

Ита1к, в обо:И'х им-енах, Емманушл: и Иосуа, ,выражено обе 
щающее �помощь присутствие 1бога �среди его ·избранников, 
а носитель этих имен отмечается как помощник, опа.ситель 
или избавитель (по -гречески - soter) . 1) В от почему этими 
именами можно было пользоваться как заменяющими одно 
другое. Так мы это и видим 1в е:ванrелиИ' Матфея 1 ,  21 и ел" 
где говорится : «-Она родит сына , которому ты дашь имн 
Иису�с, и .б о он с 1П а с е т  людей ,своих от гtрехов (ер. 
Псал. 1 29, 8) . А произошло все это,  д а б ы исполнились 
слова господа, ·сказанные устами ·его �пророка : Вот девJ 
зачнет :и  •родит сына, и нарекут имя ему Еммануил, что озна
чает : с IН'ами бот». Здесь и устанаJВливается ,  ·следовательно, 
имя. с�пасающего божия отрока, или месси анского 011п�рыска :  
это wмя - Емма;нуил , равноэначное с именем Иисус. 

КаlК случилОlсь, что имя «Иисуlе» выте.снило имя «Емма
нуил» и было приоооено, как окончательное, приносящему 
себя в жертву за грехи людей отроку божию, т.  е .  мессии 
Изра1иля ? 

Прежде всего, из  обоих имен имя «Иегошуа» (Иисус) 
было более обычным.  Мы знаем целый ряд носителей этогu 
имени из !Ветхого за�вета. Ве'дь , с  ним связывалось во1сnоми 
нание о преемнwке Моисея, которого Филон прославля .r1 
даже �как некоторого пооредника божьего и спасителя 
иудейского народа; и ведь Ио суа (Иисус Навин) бьJ.11 в из 
вестном �смысле лишь двойником :ветхозаветного законода
теля. О нем утверждали, что он привел народ израильский 
через «1Купель» Иорданскую (1 Коринф. 1 0, 1 ) в «обето'Ван
ную» землю, iПоМог 1Народу, 1после долгих ожидани й и бес
численных испытаний, · о·существить свое •стремление 1В обе
ща'Нlную Иего1ной рО•Дlf!ую страну пред1юв и этим положил 
начало н овому , сча1стливо·му •времени для своего народа , 
чего ждали и от мессии . Ведь и мессия должен быJI собрат�, 
рассеянных израильтян и 1пове·сти их обратно в н а,стоящую 

и х  родину, 1В «обетованную землю», причем это слово п о 
·нималась то в земном и националыно-м С'МЬ!lсле, - как • Па
Jiес11ина, - то •в •смысле так наз.  «царства неб есного», из 
1юто:рого души 1при рождении своем ниспали в м атери аль
ный мир и в ·которое они по,сле 'Смерти должн ы с помощью 
мессии возвратиться . Сами древние христиане обыкнове1ы ю 

1) Ср. И сайя,  9, 5 и с.� . ; О. V о \  t е r, Die evang. Erzi!.hlungen von der 
Geburt und l\indheit Jesн, 1 91 1 ,  Б4,  

l\.'i 



имя ·С'Воего спаситеJIЯ ох·отно ста:вили в связь С· н м енеы 
.ветхозаветного Ио�уа.  Так, 1в �послании Варнаtвы, гд. 1 2, 8 и 
ел. говорится, что Моиtей дал сыну Нуна (Навина) ,  кото 
рый раньше назывался Ос.ней,  имя Иосуа (Иису�с) един
с11венН'о с тою целью, «чтобы весь народ узнал, что отец 
все делает из�вес1'НЬГМ, что касаетtя его ·сына Иису1са» (ер. 
Чи·сл., 1 3, 1 7) .  Этим самым, по взгляду Варнавы, новозавет
н ый Иису.с был 1пред,во3'вещен через сына Нуна (Навина) , 
ка.к свое•го «Предшественника во  плоти». Но  также и 
у Иустина (гл." 1 1 3) Иосуа считается «предшесТtвенником 
Иисуса в путеводительстве», а п о  Евсевию (Церк. исто
рия 1 ,  3) Моисей дал сыну Навина �не встречавшееся раньше 
среди людей» имя Ио•суа потому, что сын Навина «НО·СИЛ 
в �себе о�б/раз нашего исК'упителя, •который, .по·сле Моисея и 
п о  за!Вершении введенного и м  символИ'ческого богослуже
ния, оди н . только открыл царство истинного и чистейшего 
богопочитания» . «Иудей ская вера, - говорит van den 
Bergh van Eysinga 1) , � еще не принесла и стинного бого 
познания. Люди п оэт о му не могли удовле11вориться 
Моисеем. Его преемник Иосуа, :который ввел детей Израиля 
я обето·ванную землю, сделался си·мвоJtом нового божесmен
ного познания гностиков, т. е .  м у д  р е ц о в ,  з н а ю щ и  х, 
м у ж  е й д у х  а. которые под �влиянием \lрече.ской филосо
фи�и •о,цухо11Ворили иудейство и 1  превра'Тlили его в спекуля
ти�вную систему. В своем диалоге с иудеем Трифоном 
Иис11ин 11юкаэывает, что «Иосуа» есть имя сам о·го бо�га». 2) 

Но имя Иосуа принадлежало, повидимо му, и выступав 
шему в решительные моменты и стории израильского народа 
во главе его в качестве помощ1Ника и избавителя так наз .  
«ангелу Иеговы» (Быт. 32, 24 ; Исх. 1 3, 2 1 ; 33,  1 4 ;  Числ. 20,  1 6 ;  
2 Сам. 5 ,  3 ;  1 царств 1 ,  3 ;  Езек. 43, 5 ) ,  �который в этом от1ю
шении сходен с архангело м Михаилом, или Метатроном 
(с  ним он, вероятно, и отождествлялся) ,  и в лице которого ,  
п о  Исайи 63, 9, нисходит сам бог, �чтобы избавить свой на
род от бедсТlвий. Ибо Иосуа, ·сын  Нуна (На�вина),  по  Иис. 
Наtв. 24, 1 1 , побеждает с помощью Иеговы аморреев , хет
теев, ферезеев, хананеев, евеев и иевусеев , т. е. те самые 
народности, которые,  по  Исх. 23, 20 и �ел . , п обедил, з ащищая 
израильтян, тот обещанный ангел Иеговы, о котором ска
зано,  что «имя божие 1в нем», - что надо .понимать •в том 
смысл, чт·о он сам-одно с богом . Ветхий заrвет именует его 
кruк «ликом» , «царем» или «сыном божиим» (Пс. 8) , а Исайя 

1 )  Uит. соч., 34. 
2) Ср. Chrlstusmytl1 e, 1 1 ,  21Ю и ел. 
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(63, 9 и ел.) стнвит его наравне с духом святым,  которого  бог 
вложил в сердце народа своего и чрез которого открыл сво ю  
JIЮбовь 11< нему. 

Но первlО'на1чально та1ким С1В'ерхъе1стес!'вевным спа,сителем 
и охранителем Израиля счита:Jюсь, вероятно ,  и то стра:даю
ще1е и умирающее божество, которое с возвышением Иеговы 
в единого и и1стинногю бога было НIИзведено на степень боже
ства второ,г-о рruнта, на степень подчиненн:ого богу, хотя и 
стоящего с ни'М в непо�сред1ственной близости и родственвого 
ему сущеС11Ва,  «сына» w слуfiи (отрока) б ожия,  т. е. в некото 
ром роде нерхюв1Но1rо визиря,  и в конце wонцов - прасто че
ловека,  как мы это видели у Исайи.  Оно носило различные 
имена, из которых одно мы уже узнал1И из Гад:ад-Ри�ммона 
Оно называлось также Дод или Дауд (Дачид) , т. е. воз
любленный, - обозначение вави.1юнск0'ГО Тамуза и сирий . 
А,11;оrн1иса, черты которых сохранились еще в образе ветхоэа
вепюго Иос1Ифа  ') . По С h е у n е, имя отрока божия 
у Ис,айи первонача1J1ыю произнооило1сь «Ашкал» или «Ашур» 
(Иегова - Ашур) , что, по мнению зна'Менито1ю гебраис-rа , 
ЯJВляется первоначальной формой имени Иего-шуа, Иошуа , 
Иешу (Иwсус) . 2) 

Но в ветхом за1вете есть еще второй прославленный 
Ио1суа, именно первосвященник, который вывел иудеев из 
вавилонского плена  в их отечество и восстановил в Иеру
салиме храмо!Зое богослужение.  У Захарии этот Иосуа в ы 
ступает перед нами в мес·сианско:м освещении. Пророк 
чув1ствует себя уполноМ10чен1Ным Иеговой венчать его вместе 
с потомком Давида Зоровавел1ем,  в котором он сам усма
тривает мессию и которого он, в смысле Исайи 1 1 , 1 и 
Иери:мwи 23, 5, именяет « отпрыс1юм» (zemach) . Но так к:ак 
великие надежды, возлагавшиеся на Зоровавеля1 не испоJI
нилцсь, то в греческом те11<1сте 1сделано исправление : имя 
Зоро1вавеля зачеркнуто, множ�'стве1нное число (гл. 6, 1 2) 
изменено в единственн ое, и таким образом Иосуа один за 
нял пост мессии, которого он, впрочем, и без того должен 
был напоминать, как перво'священник и 1спаситель народа 
из 'вавил он1С1кого рабства 3) . Итак, можно считаrгь, что и 
этим путем должно <было приtвиться имя Иосуа для ме·ссии, 

')  Ср.  W i n k 1 е r ,  Geschichte lsraels, I ,  71  и ел. 
2) C h e y n e , аит. соч. 28 и ел. ; 31 ; 43 ; 1 09 и ел. Ср. также Нibbert 

.Journal, июль 1 9 1 1 ,  89 1 ; далее, C.h е у n е, Traditions and Beliefs of ancient 
Israel,  1 907, 33, 36, 56 и ел. 326, 438. 

3) Ср. Н U h n, Die messian.ischen Weissagungen des israel.  - ji1d. Vol kes  
Ыs Z t t  den Targumim, 1 899, 62  и ел. ; далее. S t а d е, Gescllicl1te c!es  Vol kt>� 
lsrael,  1 888, I I ,  1 26 прим, 



�0тп:рысю1 и з  дома Да•видова и отростка И J  корня, как и ме 
,нует его Исайя. 

Совместно с первосвященником Иосуа неод;нок�ратно 
упоминае11ся высший из левитов, п о  имени Кадмиел 
(Ездр. ,  2, 40 ; 3, 9 ; Неемии 7, 43; 9, 4; 1 0, 1 0 ;  1 2, 8) .  Кад
миел - это еврейское Kadmillos, или Kasmillos, как по 
S е r v i u s ' у 1) назыали�сь у греков и в Мало й Азии храмовые 
слуяшrели. С другой стороны, по М а к р о б и ю 2) Camil-
1us было именем для определенного рода храмовых служи 
телей у римлян, а у греков божественный эаместитель ло
госа, Г·ермес име1-юва1JI·СЯ KadmШos iВ качестве бога-посред
ника и небесного вестника т. е. в роли Михаила, или Мета
трона, земными заместителями кото .рш·о -были левиты 
в иерусалимском храме. Но ведь в знаменитых само фракий 
·сю�:х ·мистер·иях, которые около времени перехода к нашему 
летоисчислению 1были в �полном цвету, Kadmillos было только 
другим именем для «Исаию�, а имя «Исаий» , как и «Иасон» , 
могло иметь значение как побочная форма имени «Иисус» ,  
т. е. грецизированного · «Иосуа».  Таким обяазом, для изо·  
щряющегося ума гн остиков и их синкретического мышления, 
заимство:вавщего ·со ставные ча•сти св оего мйвоззрения из 
всех :религий и от в·сех народов , ветхозаветный левит и слу. 
житель храrма Кадмиел,  мог .слиться с первосвященнико м 
Иос1а, с .которым он постоянно вместе упоминае'Гся, а в со
поставлении ИЬсуа и Кадмиела могли, равным образом,  
видеть ·как бы указание на бога мистерий и ж1реческого 
посредника, п онимая п оследнего, JВме·сте с тем, каiК предста
вителя логоса или Г\liосиса . Ведь г·носис, как сказано, симво
лизировался офитами :в образе змеи ; змея же была образом, 
в котором чтил·ся и самофракийский Иасио·с - Кадмило·с, 
или Кадмос (Кадм он): вспомним о змеевидном посохе Гер
меса и о змее, в которую, по легенде , превратился Ка1дмос 3) .  

Однако, имя Иасона, или Исаия но сил н е  · только само
</J1ракийtкий Гермес, который, как бо·г мудр ости и умной 
речи, сливался с логосом стоической философии и богом
посреднИ\Ком Филона, но также и ·сродный ему бог со змеей 
·и опаситель душ Асклепий,  культ ;Которого тоже 1п ользо
•вался тогда самым ши�роким :распространением, а крот,кие 
черты которого, на1поминающие 'ти�п Зев.са , о:казали Lто,ль 
решительное влияние на 1пазднейший образ христа.  Как 

1)  Comment. in Aeneid., XI, 542. 
2) Saturnal. 3, 8. 
З) Ср. N о r k, ВIЫ. Mythologle  d. Alten u. Neuen: Testameпts, 1843, 

279 И CJI. 
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сообщает нам С т  1р а б u н ( 1 ,  2, 39) , дс,клен и я  чти.:1 и Под 
именем Иасона или Иасия не только во  всей передней Азии ,  
но  также и в Фе.ссаJIИJИ и на побережьи ,Коринфско·го за
.71ива. При этом с культом Иасона соединялся одновременно 
культ Фриксоса , овна (барана) или ягненка, т. е. весеннего 
яf'ненка. Асклепи й-Гермес-Иасон ·с'Читался основателем лем
ний-ских посвящений, которые �праздновались ежегодно во 
время весеннего равноденствия (1в месяце Онна) и со общали 
·ИХ участ'Никам 6ессмертие;  и •вообще, имя «Иасий:. 1или 
«<Иа•сон» (Иас, Иес) было,  •п овидимому, в древно'СТИ абщим 
.имен�м солнца в значении его , как ·спасителя и 1бога-1посред
НJИКа 1) . У грекО1в это 1имя поставлялось в связь с глаголо м 
. iasthai {исцелять) или, 1во ·в сяком случае, на1поминало п о  
созвучию о дея'!'ельности исцеления, помощи, спасения.  
Иасо звалась дочь Асклепия в качестве богини-целитель 
ницы . И ,если Епифаний 2 )  переводит •имя «Иисус» прям:о 
«спаситель» или «врач», то  отсюда также можно ВIИдеть, как 
.:1егко  в спе�ку лятивных •построениях иудейских гносrи1ков 
общеизвестное имя Иасон - Иасий могло �превратиться 
в имя Ио·суа или Иисус, 1и последнее могло, таким абразом,  
сделаться именем ожидаемого мессии 8) .  

Слияние rностичесноrо спасителя с образом 
страдающего отрона божия. 

EcJJJИ �резюмировать все выше.сказанное, то образ гно 
стиче,ского спасителя ·и 1иску�пителя сложился 1из двух р�з
JJJичных в себе источников. Первый - это м и ф о с о л н ц е 
я з ы ч е •С :к о й .  м и  с т  .и ·ч е с  к 9 й ;р е л и г  и и :  вера в по-

1)  Ср. Christusrnythe 1 1 ,  278, прим. 6. 
2) Adv. haer., 29. 
3) Ничто после этого не препятствует предположить, что имя . Иисус •  

уже до начала нашего 11ето счисления было в иудейско - гностических 
кругах именем для спа·сителя. Во всяком случае, при изложенных обстоя
тельствах было бы очень поверхностно совершенно отрицать всякое отно
шение имени Иисуса к мифологии ,  рассматривать имя христианского спаси
теля как ч исто случа йное, и вместе с Weinel'eм, объяснять его просто тем. 
что оно было очень распространено в иудействе при переходе к нашему 
.1етосчислению. В действительности, вероятно, имело место как раз обратное, 
и частота этого и мени у иудеев, надо полагать, указывает на интенсивность 
мечтаний об искупителе среди иудеев той эпохи. Не потому, что в то 
время многие называл ись иисусами, этu имя принадл�жало христианскому 
спасителю, а при склонности той эпохи приписывать имени вообще 
мистическое и магическое значение, имя иисус стало очен1> употребительным 
потому, что оно было именем того спасителя, пришествия которого так 
страстно жаждали. (Ср. по этому пункту цит. rоч. v а n d е n В е r g h v а 11 
Е у s i п g а, стр . 23 и с11.) .  
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СJ1 анного от высшего О о г а на : : е мJ1ю посредника-искупителя,  
который в борьбе с ·силами 1 1 .мы проходит чрез страдания 
и смерть, но побеждает смер 1 ь, из 1состояния г лу�боrчайшего 
уничижения и крайнего удале ния от бога возвращается побе
дителем и больше претнего увенчанным славою к своему 
небесному «отцу» и с оо бщает своим ·верующим 1последова 
телям та_йну преодоления смерти. Эта вера овязьmалась 
с представлением апО1Кал иптиков о грядущем в конце в·сех 
дней пришествии ме ссии , котор ый в оскресит мертвых, с о 
творит суд над людьмrи и да ст Израилю �под новым не•бом 
и на новой зе•мле обещан1Ное блаженс'Гво.  Чере.з это оз�на
ченная вера вела к мы сли о предстоящем в 1близ·ком буду
щем в т  о р :и ч н о м пришест:в ии с�паоителя. - Вторым 
источником является образ с т· р а д  а ю щ е г о  и з а  
г р е х и  о с т а л ь н ы х  л ю д е й  п р и н о с я щ е г о  с е б н  
в ж е р т в у о т р о к а б о ж и я,  как его изобразил Исайя,
образ, слившийся с чертами п р а в е д н  и к а Премудрости 
Соломона, которы ii , оставаясь постоянным и по слушным по 
отношению к богу, своему «отцу», терпит причиняемое ему 
поношение, но ПОL'ле своей позорной смерти про славляется 
бог-ом и :награж;щется бессмертием . Бог назначает его 
судьею над умершими. Тогда безбожники , виновные в его 
с мерти , будут стонть перед ним 11 трепетать, а бог предаст их 
нечному проклятию, праведникн же будут жить вечно и при 
общатся к небесной славе (Премудр. 3, 8 и ел . , 1 6  и ел) . 

«У м и р а ю щ и й б о Г» - говорит справедливо Bau 
dissin - «более антропомо;_Jфичен, чем какой -либо дру
гой» 1) .  Пр !i этом ученый указывает на то, что страдающие 
и умирающие � с _-, ; ,  1ы иакуюителей Передней Ази и, 'В основе 
своей, вообще - не подлиНI:tые боги, а сущесmа очень не
определенного хара;ктера :  оои стюят выше людей, но 
ниже богов, и обладают слабо выраженной индивидуаль 
ностью 2) . С другой стороны, с т р а д а  ю щ и й о т р о к 
б о � и й . (и праведник) понимается в ветхо·м завете безj"с
ловно iКак человеческий инд!Ивидуум, как ни · много у него 
черт, приводящих к заключе�нию о :первоначальной боже
ственной сущности их носителя. Первый пред'ставляется 
в некотором роде богом, собирающимся �стать человеко м ;  
второй - человеком, близким тому, чтобы оказать•ся 1бо·гом. 
Представьте себе оба образа слитыми в один, неопределен
ного небесного «С_ына человеческого» (как, повидимому, 
именовался мессия в гностических кругах) · превращенным 
в действительного человека из 1IJлоти и крови, - и вот, воз-

1) Цит. соч" 377. 
2) Т"м-же, 'iO ,., с.�. 

9 .. • '  



нию1ет образ б о г о ч е л о в е к а, сверхъе·стественная боже
ственная сущность котороrо, под влиянием Исайи и Псевдо
соломона, у111лоrnяется в определенную челО'Вечеокую 
индИJВидуальность. Такое слияние было тем возможнее, что 
образ ме'Ссии и без того колебался между небесным и зем
f!ЫМ человеческим .суще·ством. ·Как бог, этот образ совпадал 
с моосией или х р и •с т о м  иудейских мечтаНlий о спасителе : 
основа его была чисто естественная, - рост растений, свет, 
солнце ; судьба его отражала1сь на небе в расположении 
звезд �по отношению д:руг ·к другу и к сол1Нцу, и ее можно 
было 01Пределить по  эт�им данным. Ка·к человек, он имено
вался И и с у с о м : этическая,  по ·существу, осноrва возникно
ве'НIИЯ этого образа из п;ри1сущей религиозному •оознанию 
,по11ребно·сти искупле1Ния 1возне·сла бо·га И'З облас11и языческой 
естественно•сти в область религиозно-этического и сделала 
,его объектом благо•честия, совершенно отличного от того, 
которое гоопод:ствовало в язычесюих естественных рели
гиях ;  1и  все человеческое в нем, его характер, его пережи
вания, его страдания, его см·ерть, его воскре·сенме, оказалось 
предначертанным таинстве�Н1Ными намеками в ветхом за�вете, 
и это мож:но было вычитать из писания с по<мощью обычного 
символического и алегорического его и столкования . 

И G и n k е 1 соглашается, что «вера в см�рть и воскре
сение христа существовала в иудейских си.нкретистических 
кругах уже до Иисуса» .  1) Но ведь это только половина 
пра1вды. Как теперь выяснено, существоrвала «до» Ии1су.:а 
и независимо от него не только такая вера во х р и с т  а, -
вера в н е  б е с н о г о с п а с и т е л я и « с ы н а б о ж и я»,  
кот.орый по  1ПО1Велению отца своего сходит на землю, откры
вает людям тайны божественного суще·ст.ва, ни.сходит rв пре
иаподнюю, ведет борьбу ·с демонами за плененные ими ·души 
и победонооным триуфатором над смертью возвраща·ется 
в свою небеоную обитель ; существовала также и вера 
в И и ·с у с а, �п р а в е д н о г о и б е з г р е ш н о г о ч е л о
в е к а, .который передает осталы1ым людям сообщенное ему 
духом божественное откровение, навле•кает на себя этим са
мым вражду безбожников, умирает, как искупителЬ1Ная за 
грехи ближних жертва,  на древе казни и воскресает из мер- · 
твых, ч11обы заJНять •авое ме�сто на небе, ряд1ом с богом.  
Сущесmо:вал б о г  - х р •и с т  о с и ч е л о в е к  - И и ·с у с .  Оба 
они слились в одну б о г о ч е л о в е ч е с к у ю личность, и 
«Х р И с Т О с И И с у С», И Л И «И И С у С Х р И С Т о  С», с Т а  Л О 
о б о з н а ч е н и е м  д л я  г н о с т и ч е с к о г о  н а � а л а 

1) Цит. соч., 82. 
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и с к у ,п .11 е ·н и я н е г о к а к б о ж с с т в  е н н о й, т н к и 
ч е л о в с ч е с к о й ф о р м е п р  о я ·в Jl с н и я . 

По а:н алоrш и с тем, IКак небесный и земной спасите J11" 
бог и чел овек взаимно п овлияли друг на: друга, щюниюш 
друr друга и со общили . друг· другу свою �п рироду, приче�1 
первы й  ссудил ;вт·ор:ому овою 1божественно·сть, �второй 111е:р
в ому свою ·че:Ло�веческую и нд1И1Видуально сть и э11ическую 
определенность, 1И о ба в конце концов слились в е•диную 
лично сть, - то же самое про изошло и с их обоюдными пр и 
знаками.  « С т  о л б» п овешенного Иисуса (бревно с переклади -
1ной ·на нем .в 1виде ·буквы •«та1у») слился 1В 1предста:влении 
с фи гурою к р е с т а, первоначально при свое1Нног о  небес -
1 юму . христу, ооЛ'Нцу в .обе:их -гочках равноденстви я , 1и пре 
·вр ат�1лся из ·о р у д и я :П ы т к и �В з н а м е 1н и е •с 111 а с е 
н и я ,  из «дерева» с м е р т и в «дерево » в о с к р  е с е н и я 
.и ж и з н и . С другой стороны, а с т ·..р а л ь н ы й  к р е · с т , 
z (греческое «ХИ») мировой души в «Тимее» Платона , п о 
.лучил одно1Временно значе'Н'ие д е  ip е в  а к а з  н и, к 11<:,ото
,рому ,п�рилвождалось солнце в о с еннее равноденствие . Пред
.ставление Платона о «IП О1Вешенно м» (расп ятом) на столбе 
11рruведни1Ке 111ерешло :в 1представлеН1ие о замученном пра'Вед
нике Книги премудро сти С оломона и привело к тому,  что 
.символ О'сеннего п огружения 1солнца в преисподнюю и 
во ск1ресени я его ·к 1ювой жизни 1во цремя весеннего ра1вно
денсТ1ВИ:я 1Пр>0·буждал мысль о нек·оем, безвинно заму�ченно м 
и повешенном врагами .  Небесное и земное неразл и ч и м о  
слились в оедино. Явление годового движен�ия солнца 
офо�рмилось в !Виде 'Мысли о преследо'Вани·и lПJраведника . 
Само с о лнце получило черты о тро·ка (слуги) божия, кото 
рый з а  грех и  людей 1П1ретерпевает смерть на дереве , но с ве 
л икою слав ою вновь во скресает. Отрок божий явиJr с я  уже не 
.«<светом язычников», как называл Исайя ·меес и ю  в качестве 
учИ1теля народоо, а « СВ·етом все�о мира»,  и менно солнцем ,  
судьба ·которого обнимает 1 в  себе судьбу �всех творений и 
нв.J�:яется решающей ДЛЯ всей IВОIУб ще деЙС'J1ВИТеЛЬН О С Т'И .  
А :кре�ст, являюЩ1ий·ся , с одной -с-гороны ,  как осенн ий крест 
.и дерево казни, знамением заз о рног·о и не�п�ри ятного, вели 
,чайшего позор·а и «У н и ч �и ж е н и  я», - тот же к�реег, 
с друг ой ·стороны, как ·весенний крест и .символ в о спламене 
ния огня, не·бесного возобновления солне1qного о·гня и ми
р«mой души Пла1101На: сделался знамением «В о з ·в  ы ш е
н 1 и  Я»,  �и1скупления от смерти и тьмы, 1в о·ск�ресения и допу
.щен и я  к общению . с  ·б огом, боже-с-гвенн оrю про свещения 
.(гносиса) и даже самого боже•ственного с ына,  - 'Сдела.лся 
.залогом и 1пору1Кою 1вечной ж�изни .  
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IV.  ИУДЕЙСКИЙ ГНОСТИЦИЗМ. 

N\.есоии И и с у с у, страдающему отроку божию, при 
шло сь умереть з а  грехи людей на кресте ,  чтобы дать удо 
J:iЛетворение ·божественной спrравед.ll!иво·сти ! Подобно выше
µазванным опаоителям в языческих религиях искупления, 
христос прошеJ1 через страдания и смерть, чтобы посJ1 е  
того явиться во  всей своей бе спредель�ной силе и в е 
.JJичии ! Это  - идея,  не·слыханная и непостижимая дл я  р я 
довш·о иудейства, ·но настолько полная о·ча:ро1вания, рели -
11иозной глубины и значения, настолько �радо•стная и желан 
ная для всех тех,  кто видел се·бя раз на·всегда 011р:инутым 
от дос1'!Ижения идеала зако.нниrче·окого благочестия, что она, 
,как молния, ударила в души людей, О"rвергнутых и прези
раемых официально-формальным иудейским благочестием, 
н нам вполне поняmо, что они боявл�тво храН1или ее, как 
священную тайну, и толЬJКо rв уединении се·ктантской жизни 
предавались ·1ю1Вому, ощущаемому от нее религиозному т.ре
пету. 

Гносис Иустина. 
Не след1ует думать, что описанное слияние небосного 

христа восточных религий и языческих мистерий с :мысли 
мым 1В виде человека отроком боЖJИи:м Исайи и пра·ведником 
Премудрости Соломона совершилось внезапно и непосред
ственно в духовной жизни иудейства. На�проТIИв, оно, пови
димому, было результатом долгого раз:виmя и подверrа·лось 
многоюратным колебаниям, п�риrчем в отдельных кругах скла
дывались самые различ1Ные к·омбинации :и способы понима
ния. Та�к, существова.mи mюстические секты, которые оба 
понимания начала ·Иску�пления, - с �представлением о не
бес;ном христе и с представлением о человеке-Иисусе, -
оста·вляли рядом друг ·с другом rи только внешним ·образом 
связывали ·их между собою в мифе, не ·доводя до действи-
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тельного 1nнутрею-1еrо сJШ 5t�ю 1 я  обоих.  Более roro : эти 'секты 
держались своего дуализма 1В отношени1и начала искуплеН!ия 
даже · и  тог да, когда в других кругах слияние уже соверши ·  
лось, · и  новое по1Н1има1Ние и1окуплеН1ия получил·о, та:ким обра 
зом, ·свое 1прО'стейшее 'выражение. 

Воззрение такой секты мы находим в так наз. г н о с и с е 

И у {:  т и н а, дошедшем до нас в изложении опровергателя 
ересей И п п о л и т а  1) . По учению этого гносиса, е сть три 
на1чала в1селенной : два мужоК'Их, Благий и Элогим (1по1след-
1шй называется также «отцом»),  и 01дно женское - Эдем,  
или Израиль. Блаnий есть истпнный rбог, «авнтый», ·кото
рый, как персидокий Ормуэд и .:единое сущее» Филона, 
имеет овой пrре·стол в чистом ,сиянии света и возвышается над 
всякою конечностью и материальностью, хотя ему одном�у 
принадлежит решение обо всем происходящем.  Элогим, де 
миург или творец всех конечных 'Вещей, соответствует 
иэраильrскому Иегове ; он есть, стало быть, 1спра�ведли1вый 
бог, но �по силе и муд.рос'ГИ подчиненный высшему. Нак·онец, 
Эдем, ·суще·ство о дlВIУХ ·о'бразах, на�поло1вину де;ва, НЗ/поло
вину змея, цредста'вляет собою фантастическое В{)IПЛ·ощение 
материальности, 'Ка'К начала зла и всего худого . 

От половой близости «·отца» с Эдем произошел мир анге
лов в числе двадцати четырех, из кот·орых Д1Венадцать 1п:ри
надлежат « отцу», а двенадцать Эдем.  Из первых третий на
зьnвается Варухо'М, �благословенным», а •из Последних -
Нахасом, змеей, и все они вместе представляют рай Моисеева 
П'овествования о 11Ворении, а �именно так, что 831рух соответ- , 
етвует древу жизни, а Нахас - дреrву познания, причем пер
вый, на�до полагать, �имеет 1овоим астральным �представителем 
Ориона или весеннюю ветвь (при Тельце) Млечного Пути,  
.представляемого как небеоное дерево, а последний - Эмее
нюсца ·или осеннюю ветвь Млечноf\о Пути (при СкорпиО1Не) 2) . 
Из в·ерхних, человеческих частей Эдем ангелы образуют че
ловека, Адаму и Еву, а из нижних, живо11Ных ее частей -
остальные живые существа . Таким образ-ом, человек . есть 
плод сочета�ния Эдем и Элогима : от >первой •Пiроисходит его 
душа, а от <ВТ'О'Р'О'ГО е'Го дух (pneuma) ,  который, rno Быт. 2 ,  7, 
ндох;нул в него Элогим.  . 

Закончив этим творение,  Элогим вос�одит на небо,  чтобы 
обоз,реть свое дело.  Там он замечает над соrбою свет, болfе 

1)  Philosophumena, V, 23 - 28. 
2) О М.tечиом пути как дереве, ер. S t u с k е n ,  Astralm ythen, 7'2, 

J � r е т i а s: Das Alte Testameпt и т. д" стр .  1 94 .  
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LИJIЬНЫЙ,  ч � м  'l'O 'I' , 1<ОТ·u р ы й  C U ЗЩii-1 им ·C d M l:l l'vi ,  и узнает 1-/ З  
этого, что есть нечто высшее , ч е м  О'Н сам. «Оmройте :-.ше 
врата (неба) »,  -взывает ан, - «чтобы я 'вошел и п:риз 1 1аJ1 
г оспода, иб о я думал, 1 1то я сам ·гоаподь» .  - «Это врата 
го апо.z�;а»,  -- раздается в ответ ему с неба , - «праведные вой
дут в них» .  И тотчас открываются врата, и «отец» входит 
к Благому и видит «ТО , чего не в идело око, чего !Не слышаJю 
ухо, и что не  пр они к,,ю 1в сердце человеческое:. . - «Садись 
одесную меня», г·оворит Благий Элогиму, на  что посш•дни й 
признается ему, что мир, им созданный , он хочет разрушить, 
а дух (pneuma) , которы й  отн вдохнул в человека, взять 
обратно .  Но Благий воспрещает ему это, говоря : «1 ы не 
м·ожешь сделать ничего х,У'дого , так как ты с о  мною. И1о 'и з 
абщего благорасположеНIИЯ (любви) создали вы мир, - ты 
и Эдем . Поэтому предоставь ей сох1ранять созданное, до 
коле она хочет, а ты оставай ·ся пр и мне . » 

Эдем узнает, что она оставлена Эл оги мом . На прас,но укра . 
.шает она себя вснкою пр_еле·стью, чтобы вернуть супруга . 
Напрасно умолнет она ег.о не оставлять ее одну. Тогда она 
из ·чув1ства ме,сти п одстрекает Нахаса м,учить человека, чтобы 
таким пу тем задеть находящийся в нем- дух (p 1 1 euma) Эло 
гима, а R этом духе самого неверного супруга . Н ахас обоJi ь -. 
щает Еву и любодействует с нею . Он с-облаsняет Адама к по · 
стыдному вожделению и этим побуждает обоих к нарушени ю 
за1Кона, данного Элоnим ·о м чрез его ангела Варуха, - за� 
�кона, согласно кот·орому люди могли вкушать от 1Всех де·
ре.вьев в раю, толь·ко не от дерева познания добра и зла , 
потому что этим п оследним был сам Нахас. Втор . . �шо по · 
сылает Элогим Варуха к людям. Последний обращается 
к Моисею и по бужда·ет его п отребовать от детей Израиля , 
чтобы они обратили сь к Благому и прекратили общение 
с Наха.сом . 

Но Нахас посредством происшедшей от Эдем души 
нах1 щит до ступ к Моисею, затемня-ет указания Варуха и 
доб�нвается тоrю, что, вместо последних, оказывается вни
маонне его собсТJвенным .  Тогда Барух обращается к 'П роро
кам . 1 :  :1 и здесь ·по вто:ряется то же самое.  В тре1'И й раз 
Варух 'П ы r ::�ется �п однять пр о11ив Нахаса и остальных а нге 
лов Эде·м уже мир языче1ск:-r й :  в Ге.ракле он избирает себе 
пр ор ока, которы:': "'"'ре: на себя задачу - ниЗ1верrнуть две 
н адцать ангело1в Эдем. Это и есть двенадцать подви гов 
Геракла , его 6орьбз. со львом,  змеею , вепрем 'И т. д.,  n 1 1 е 
видно;  �представляющими со бою с о .эвrздия 1) . Но' 1 1  н а  э т т 

1) Ср. мое соч.  Der Sternl1 l m mel и т. д., 1.53 - 1 62.  



µаа власiъю Эдем герой от]{лоннется от своей зада чи, и п л а н  
Элогима освободить людей от Эдем расстраивается. Тогда , 
наконец, в о  дни царя Ирода Элогим по сылает Баруха в На 
:щрет к Иисусу, сыну Иосифа и Марии,  1юторого он за 
стает двенадцатилетюи'М мальчиком, пасущим овец.  Он со 
общает ему обо всем 1происше,дшем и велит ему передать 
людям радосmую весть об « отце» и Благом.  Иисус охотно 
1подчиняе11ся повелению, и е му у�дается 'У'стоять против ·обоJiь
щения Нахаса. РазI..,неванный этим, последний у.страивает 
так, что Иисуса вешают на столбе. Но Иису,с оставляет авое 
тело на дереве во власти Эдем и возносится к Благому. Дух 
его, происходящий от ЭлоРима, Эдем не в состоянии удер 
жать. Иисус предает его в руки «отца» и соедиrняется наверху 
с Благим 1) . 

Смысл этой нескольк о замысловатой 1Культо:Вой  ле 
генды, - с таковой мы ;щесь, очевидно,  имеем дело,  - н е  
трудно отгадать. Человек - 1сущесmо двухстороннее .  
Чрез свой дух (pneuma) он связан с Иеговой-элогимом, ко
торый вдохнул этот дух в чело.века, но  его душа и его тело , 
происходящие ·от Эдем, - ·воплощенной прир·оды или ма
териальности,  - держат его ,прикованным к чувст:Венному 
и вовле.кают его силою со·блазна (Нахас) 1В .вину и зло. 
Однако ему стоит толь·ко осозна'Ть "'вое �божестве'Н'Ное проис 
хождение и овою суще•ственную дух·овную связь с тво1рцом 
ьсех вещей, богом-отцом, . 1и этим он приобретает возмож
ность оонобОдJИТЬСЯ от О'К·ОВ чу�в1ственности ·и материаЛЬ'НОС11И .  
В лице Иисуса это сознание у людей яв·ило,сь .  Посвященный 
духом божиим (Барух) в тайну божественн ой ·сущности и 
в свявь вещей и получив, благ·одаря этому познанию, cn o - · 
еобность противиться соблазнам мира, ИИ'сус сохранил чи
стым находившийся в нем дух, не сrраша·сь смерти, взял 
на себя, ради духа, ·служение 1прО1ро1Ка и ,  уйдя из этого мира, 
.возвратил дух неповрежденным богу-отцу. Этим сло'Млена 
вла�сть злого. Безвинная смерть чистого на кресте сделала и 
остальных людей чистыми.  Если они,  1аодобно ему, умирают 
для чувственного, для Эдем, .и �всецело обращаюТ<ся к богу, 
то это дает им возможность взойти ко всевышнему и при
общиться к его жизни точно так же, как Элогим отделился 
от Эдем и занял свое место около Благого, и как Иисус 
после смерти своей ,соединился с высшим богом. Познание 
бога есть 1Познание божье : познание (гносис) связывает бога 
:и чел{)lвека. Человек 1Встуtпает этим !Путем в таинств·енную 
·связь с богом и получает ·силу преодолевать зло. 

1) Ср. W. S с h u 1 t z, цит. соч. 24 - 29. 
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Для наглядного изображения этого .вну11реннего 111ро
цесса служит ·Образ Иисуса.  Ясно,  что этот Иисус не имеет 
ника;кого отношения к мнимо-истори'Ческому Ии1сусу еван
геJJ1ий.  Правда, 1по J1егенде, факт посыЛJки к нему Баруха имел 
место «во дни царя Ирода».  Правд� гносис Иу�стина име
нует .ег·о сыном Ио сифа и Марии и ме1стом его жителыства 
указывает Назарет. Однако ,  по �всей 1видимо·сти, это не более', 
�ак �позднейшая 1в·ста1вка Ишполита, который,  вполне есте
rс11венно,  1при �имени ИисУ'са тотчас же подум ал о единствен. 
1ном не�п оqредстве'Нно. :известном ему Иисусе евангелий и 
�признаки 1по·следнего п опросту �приписал Иисусу легенды. 
Уже то обстоятеJ1ьстно, что Иисус Иустина представлен 
двена1дц атилетним мальчиком и п а1стухом в тот момент, когда 
Нарух я�вился к 'Нему посланником, об наружи1вает не"Зави
симо.сть такого р ода гносиса от  евангельского рассказа и 
гораздо более •приводит на  память мальчика Да1вида, кото
.рый �подобным же образом (по 1 Ца�р1ств, l 6, 1 1  и ел.) отоЗ1ван 
был от паст�лше1ства, был �помазан Саму1илом в цари ·и , в силу 
этого, воспринял в ·себя дух божий. Вопомним также извеrст
ную мифологическую связь �роли спаоителя с профессией 
1паrстуха (солнце в Овне ! ) ,  как мы это �видим у Кришны, Та
муза; Адониса, Митры и Гермеса (ер. также Езек. 34) . 
В остальном образ 'Иисуса у Иустина носит черты послуш-

1 но го И стойкого отрока божия, а также праведника Премудро
·сти Соломона,  который за �свою пра�в�дность и з а  то, что 
·ОН проти1в1ился злу и творrил ·волю свое•го .божественного 
.отца,  претерпел надругательс11в а  и ·смерть чрез �повешение, 
но :п осле ·смерти был принят богом и возвышен к небесной 
славе.  

Иустиновское тайное учение ' )  пrриписывает Иисусу за
дачу - открыть миру божественную тайну, в которую о�н сам 
посвящен Барухом.  Но и у Исайи об «отпрыске из  корня 
Иессеева» го·ворrится, что на него сходит дух �познания 
Иеговы, и что он  возвещает народам правду. Ангел же Ба
рух и есть не что иное, как этот «дух познания Иеговы».  Он 
представляет собою только божественную сторону гностиче
ского начала искупления, или духа, человеческую сторону 
юторого мы имеем пред собою в лице Иисуса. Как это по
следний есть познание бога, так перiВый я:вляется познанием 
божьим и соответствует иудейс1юй софии (мудрости) и 
лог-о.су Филона. Это только две абстрактно•  выделен
ные и наделенные самостоятельностью стороны единого 
начала само го гносиса ,  и только в соединении свое м 

1) Ср. w. s с h u 1 t Z, цит. соч. 30. 
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они образуют дей ствительное полное начало и скупле
ния ·в nностицизме . Такое раздробление того, чтЬ идейrн о  
составляет одно цeJI1oe, тако.е разде4ение начала духа, 
или гноаиса на божественного и человеческого носителя 
откровения вполне соответствует мифическому мышлению 
древности с его ·склонностью к illре�вращению по1Нятий в са
мостоятельные сущности 1) .' Оно лежит, между прочим, 
также в О·снове плато:нювокого учения об �идеях ;  оно  tвстре
чается нами и у Филона, когда он делает самостоятельными 
су_ществами божественные посредствующие силы и �разли
чает мудрость от логоса .  Оно шло вме·сте ·с тем 11шв-ст.речу 
стремлооиям того времоои воЗ1н:ести божество, как против10 · 
пол.ожность конечному, возможно выше над низменным ма 
териалЬ!Ным миром и образовавшуюся таким образом между 
IН'ИМИ пропасть заполнить п осредствующими существами. По 
сути дела, можно было бы удовлетвориться таким построе
нием, что сам Иегова-Элогим вошел в людей и силою духа 
(пневмы) открыл им тайну божественного существа . Но пред
ставление о боге-творце мира было для этого слишком воз
вышенным не-мирским, и к тому же ег� непосредственное 
вмешательс1'во в судьбу людей слишком противоречило иудей 
скому дуализму в смысJ1е размежевания бога  и мира.  Вот 
почему откровение Иеговы осуществлялось, по мысли той 
9ПОХИ, Чрез 1поrсредсrво �промежуточных существ, ангелов И 
Баруха, •и в rполном rвиде дано было человеком-Иисусом .  
Ведь эт:им ваодно ·создали возможность rст.радание r и  смерть 
сделать уделом тольк·о челавека и переживзть связанный 
с ними религиозный трепет, не низводя само божес11во, как 
таковое, на 1уровень 1конечноr10.  

Стремление rвознест.и бога  новможно выше над земным 
миром дало, очевидно, повод и к rразЛIИчению между богом 
благим 1и богом справедливым, или между богом в•севыш
ним и богом-отцом, творцом мира, Элогимом.  Одновременно, 
юднако, мы видим здесь �проявление ранее упо мянутых стре
млен�ий иудейских гно1стико,в

' 
путем различения между спра

ведлИrвым и благ.им 6о·гом гарантировать себе участие в б о 
жественном обетовании : ·один только 1ап;раведл1ивый бог не 
мог сам по  себе его испол!Нить. Иегова-Элогим, в силу своей 
с1Г1ра1ведливостrи, .сюставляющей его существо, должен был бы, 
с·о6'сТ1Венно говоря, уничтожить м:ир, та•к каlК �п оследний 
после разрыва Иеговы с Эдем предался чув·ст.венности и злу. 
Бели же он  этого не делает, но  •посылает миру �своего ан:ела, 

1) Ср. м о е  соч. : Plotin u. der Untergang d. antiken Weltanschauung 
1 907 ; далее м о ю Geshichte des Monlsmus im Altertum, 1 9 1 3. 
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а через него создает людям в лице Иисуса спасителя и 
избавителя, то причина, с·обственно говоря, не в нем, а в бла
гом боге : последний не дает Элогиму разрушить св.ое тво
рение, напоминая ему, в соотве'Г<ствии со своей природой, 
о том, что 11ворение его п�роизошло из любlВИ между ним 
(Элогимом) и Эдем. Следовательно, вопреки утверждениям 
фарисеев, справедливость - не единств•енный руководящий 
мотив искупления. Выше справедливо сти ст.оит благость, 
выше иудейского Элогима стоит тот бог, существо кото . 
рого - милооердие и любовь. 

Все э-го нвно напраJВлено �против господствовавших до 
того времени иудейских релнгиозных воззрений. Бог иудеев, 
творец rи заJконодатель мира, возвестивший людям свои за
П О1ве,щи чрез ангела BiJ,pyxa в начал_е всего сущего, не · е•сть 
истинный и высший бог. Его воля �не имеет решающего 
значения для судьбы мира и челове•ка. Конечно, эта ·анти
иеговистическая тенденция в гнооисе Иустина еще не дошла 
до полного 011падения от �иудейства ·вообще и от его зоkона.  
Пусть Иегова-Элогим подчинен всевышнему, благому богу,-;
все же он остается, попрежнему, в ветхозаветном смысле го
сподином ангелов.  Пусть Моисей и пророки были только 
крайне несо•ве:ршенными предтечами истинного иску�пи 
теля, - достоинс11во �самого закона этим все  же не затра
гивается. Больше того : гносис Иустина по прежнему произ
водит rвсе зло в мире 1из нарушения закона. Он также далек 
от тоrо, чтобы низвести Иеговоу-Элогима на степень неко
торого 1проти:вобога, - ·существа, родственного злому На
хасу. Правда,. Элогим, по Иустину, вступил в связь с Эдем 
и rпрои:з·вел с 1Аей ангелов, а этим самым и мир, который, как 
подобие Эдем, не'О6ходимо  должен быть злым. Но ведь эта 
сторона •сущflства Эдем выступает у нее лишь nо·сле тог·о, 
как Элогим покинул ее. А вдохнув в человека, с одной сто
·роньr, 1С1Вое дыхание (пневма) и оставаясь в силу ·этого свя
занным с ним, Элогим, с друrой ·стороны, поднимается 
к •благ.ому, ;соедИ'Няется с ним, признав его ·высшую сущ
ность, и ·этим сообщает также человеку возможно1еть соеди
нения •с высшим существом.  

Нет сомнения: в гносисе Иустина мы �имеем дело 
с и у д е  й с к о й ми;стерией, с тайным учением иудейской 
гностической секты, �оторое дошло до на'С в христианской 
передаче, а �потому и �подкрашено 1под х1ристианские тона. 
На это указывают уже имена Элоrим, Барух и Эдем : в чисто 
х.рис11ианюком миросозерцании этим именам нет места. Изо
браженный здесь Иисус еще ·совершенно неза�висим от текста 
евангелий.  Далее, приводимые 1в ·гноси:се Иустина места из 
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священного �писани я принадлежат ИСJ{лючи теJiьно ветхому 
завету (цитата из 1 Кор.  2, 9 - обычный rностичеакий обо
рот речи) . Как IПQдчерки!Вает W о l f g а n g S с h u 1 t z 1) ,
за иудейское п.рОJИ'СХ·ождение этого памятника говорит и 
стиль изложения.  Особенное, необычное для греческого 
языка �слово.расположение в �некоторых местах прямо наво
дит на мысль, что в основе трактуемого сочинения лежит 
перевод с ка1юго-либо семитического языка, с еврейского 

ИJIJИ арамейско·го. ПоЭ'Гому S с h u 1 t z причисляет рассма
�рИlваемую форму гносиса к «юдаистическим системам» 
и заключает из ее сравнительно несложной концепции,  что 
она предста1вляет rсобою учение «одной из древнейших сект , 
члены которой сами -с-е-бя имено·ва'ли гностикамИ'» 2) .  В этом 
он имеет предшественником L i р s i u s ' а, который в· своем 
сочинении :  «Der Gnostizismus, sein Wesen, Urspruпg und 
Entwicklungsgang» ( 1 860, 74) дума•л найти в Элогиме древней
ший образ гностичеокого Дем�иу1рrа а ) .  Точнее : •сторонни
:ка•ми ·означенного гнооиса были, веtроятно, эллинские иудеи, 
иудеи �ра�осе�ния. К такому •выводу �приводит некоторая co 
r ласова1нность •с языческим миром и причисление Геракла 
к �предшественникам искупителя. 

С тех пор как существование дохристианского иудей 
ского гностицизма т�вердо у�становлено, и мы знаем, что 
016'раз Ии суса 1в основанно м  на Baipyxe г.носисе фа,ктически 
опирается толь'Ко на  ветхий за1Вет, для нас ·отпало вся1кое 
основание .раосматрИIВать :приведенную культовую легенду 
(в числе других) ·как одИIН из отростков христианской мифо
логи;и ·и  считать последнюю предпосьткой первой. Иудейско
элJIJинистическая •секта, придерживавшая1ся ·эт6го гносиса, 
ни1чего не знала ·о спа1сителе евангелий. Однако, и она на
звала с.воего опасителя Иису1сом, 01пи1раясь •в .своем учении 
о спасен�ии на слова Ис. 53 об ·отроке божием, ·и рядом 
с этим ·чисто человечес·ки мысJ11имым �искупителем она -ста
вила спасающего «ангела Иеговы» из Ис. 63, 9 под именем 
Варуха, как н�·бесного искупителя, чтобы 1в этом дуалисти
чеоком •понимании начала 1иоку�пления найти пр1Имирение 
между земным и .сверхземным ожиданием мессии и смягчить 
слишком великую жестокость м ы сли о страдающем и уми 
рающем Христе. Барух - это по-славный бо·гом небесны й  
искупитель, «:сын божий » в метафизическом •смысле, «древо 

1) Цит. соч., стр. 31 и ел. 
Z) Там-же. 
3) Ср. также S. L u Ь 1 i n s k i, Die Entstel1ung des Christentums aus der 

antlken Kultur, 19 10, 1 ,  1 46 - 1 53.  
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тизни»,  т. е. носитеJ1ь жизни,  посредник религиозного спа
сения и начаJ10  откровения. Как таковой,  он о стается. неза
тронутым немощами ко.нечных сущесТ'В : он  - небе1сный 
христос без смертных �страданий ! Иисус - это упоминаемый 
Исайей отрок божий и праведJНик Премудрости Соломона, 
«сын божий» •в этически-религиозном смысле, искупитель
ная 'Смерть которого оправдыnает людей перед �богам и дает 
возможность духу, �погрязшему в rч:у�вственную материаль
но1сть, освободиться от ее ·оков. Но вме·сте с тем он только 
человек и прqявляется как мессия лишь п о  отрешении от 
своей земной ;прИ'р·оды в смерти, когда 1Предает дух свой 
(.пне1вм а) обратно в руки бога-отца и .соединнется с благим. 
Пов;идимому, это �возвышение, это назначение ·своего «сына» 
мессиею, владыкою мира и су д�иею живых и мертвых, это 
наделение чисто челове1ческ·и мыслимог·о Иисуса божествен
ными функциями �было тем, что •на греческом я�.зыке перво
начально выражалось слово м  anastasis. Понимание же этого 
слова в ·смыс.ле воскресения из М'ертвых, 1пО1видимому, пред
ставляет уже позднейшее и столкование этой мысли и о-гно
ь:ится к 1небе·сному опасителю, котарый, п о  ·воззрению мисте
рий, должен быд 1сой11и в преисподнюю и п осле �рех дней 
воскреснуть из мертвых 1) . 

Послание Иуды. 

Мы ·видели, что Иисус, как он выступает перед нами 
в основанном на Барухе гноси1се, предста.влнет .собою совер
шенно самостоятельную личность, ;первоначально не имев
шую ника;кого от.ношени1я к Иисусу евангелий .  То ж� самое 
п.риходит·ся сказать и .относительно обрава и.ску�п ителя в так 
наз.  «Послании Иуды». 

В этом документе �  Ии1сус 01преде.)\енно отождествляе'l'ся 
с ветхозаветным Иосуа {Иисусом Навином) : «Я хотел ·бы 
напомнить •вам о том,  так как ;ВЫ в·едь уже все знаете, что 
когда Иисус (Ио·суа) свой народ ив земли Египетской спа
сал 1во второй раз, он тех, которые не веровали•, иrстре6ил, и 
что ·ОН также ангелов, не ·сохранивших своего до•стоинства, 
но  остави1вших свое  жилище, •сохранил в вечны� уза·х и под 
мраком на суд :великого дня» ( 1 ,  5 и ел.) . Так, 111 0 ·крайней 
мере, читаются эти слова в 1пе.рвонаJчалыюм тек1сте, ка;к его 
представляет Buttm ann в ·своем издании ·греческого нового 

1) Ср.  W i 1 1  i а m В е n j .  S m i t 1 1 ,  Der vorchrist\ iche Jesus, 1 906, 
стр. 71 и сп .  
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завета. В �переработанном те�сте на месте имени «Ии,сус:. 
стоит «Г'ОСподь», а позади слова «'спасал» - запятая : «что 
когда господь �свой народ из земли Египетской опасал (то) 
во второй раз . . .  » .  При  эт·ом обыкновенно слово «господь» 
относят к Ие.гове, а и стребление неверных - к гибели на
рода в пу1стьше. Но где же имело место это «ВО второй: 
раз» ? Тут явно путают. Первое ,спасение относят к пoтolIIy, 
но это толЬ1Ко применительно ко второму �посланию Петра, 
который 1воспользовал•ся Посла'Н'ием Иуды и в ,соответ
ст.вующем месте (2, 5) ·rо·ворит о спасении Ноя;  ПIQIСЛеднее, 
однако, касается не израильского !Народа, как такового, 
а человечества вообще. 

Из в-сего контекста .речи ясно, однако, что под «госпо
дом» нужно разуметь Иегову, а Ии суса. Ибо в предше
ствующем стихе о !ПО•следнем говор�итсЯ� : «наш единый 
господь и владыка Иисус христос». Равным образом, и 
в ·стихах 1 7, 2 1 ,  25 Ии•сус прямо именуется «Г·О·сподь».  Сле
довательно, зде•сь .перед нами некий: Иисус, который, •совер
ШеН'НО в смысле гностического тайного учения, выступает 
в приписываемой апокалиптикой упомянутому уже в •ст. 9 
архангелу Михаилу роли победителя над падшими ангелами, 
или демонами (он держит их  в ве�шых юковах в преиспод
ней до :последнего •суда),  и вместе с тем этот Ии•сус тожде
ствен с ветхозаветным Иосуа, который, по ·сказанию, опас 
свой на�род из египетского рабства «второй раз», после того 
как Моисей •опас его в первый: рав. 

!Ветхозаветный Ио·суа, как уже замечено, представляет 
собою только мифического двойника Моисея. Его история 
в суще�ственных �ртах скопирована с истории п ослед
него 1) . Вождь и законодатель Израиля - это оолнце в его 
прохождении чрез так наз. «водную область», зимнюю часть 
зодиака, достигающую в Овне точки весеннего равноден
сТ�вия ; отсюда миротворцы �ветхого за:вета ,создали поrом 
две различные личности, - может "быть, как излюбленных 
героев. двух различных израильских племен. Об этом 
Иосуа мы также узнаем из так наз. Сив:иллиных прорица
ний:, - иудейского, по существу, произведения, - что 
в некоторых кругах иудейства он отождествлялся не 
только с низошедшим с небес искупителем, но и с «рас
пятым на кресте» отро,ком боmиим. В пятой Сивиллиной 
книге (V, 256) говорится : «Не1<то опять сойдет с неба, выдаю
щийся муж, который р аспростер свои руки на плодоно
сном щ:>еве (кресте) , лучший из евреев, который некогда 

1) Ср. J е r е m а i s , Das Alte Testament im�Lichte и т. д., стр. 456. 
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остановил солнце , говоря прекрасным словом и чистыми. 
устами».  

Таким образом, в приведенных двух отрывках, на ко
торые впервые обратил вниман·ие W h 1 t t а k е r в «The ori
gins of Christianity» (2 изд. 1 909, 27),  мы имеем Перед собою 
несомненный аргумент в пользу мессианского значения 
Иосуа и его тождества с новозаветным Иисусом, на что мы 
указывали выше.  Включение Посла1ния Иуды в канон нового 
завета, повидимому, доюазывает, что совершившие это 
включение уже не имели нсного понятия об этом тождестве 
и при имени «Иисус», встречающемся в По1сла1нии,  сразу пе 
реносились ·мыслью к Ии�усу .с�иноптиков : толь·ко таким 
образом и мог этот чисто гностический памятник 1rюпасть, 
не 1по �принадлежности, 1в новый за1Вет. Послание направлено 
против либертински·х гностиков { «Л ю д и д у ш е в  н ы е, не 
имеющие духа», ст. 1 9) , которые прокрались в се,кту и отри
цают почитаемого ею Иисуса, при этом без �стеснения при
нимают участие в вечерях любви «1призввнных», или «свя
тых», злоупотребляют, превращая их в пиршества, и ·своим 
откровенным презрением к ;све1рхчувственному �РУ духов 
(«они отвергают го·сподства, .злословят власти», ст. 8) и бес
стыдною преданностью своим плотским вожделениям при
водят в соблазн членов .общины.  Автор Послания. называет 
их «безводными облаками, гонимыми ветром;  осенними де
ревьями без плода, дважды умершими,  и1сторгнутыми с кор
нем ; свире:пыми морскими волнами, пенящимися сrрамотами 
своими;  �блуждающими звездами, для которых блюдется 
мрак тьмы на веки» { 1 2  и 1сл. ) .  ' Автор бранит их «ропотни
ками», жалующимися на судьбу. Очевидно, они держались 
пессимистического · воззрения  на  жизнь, но при этом уго
ждали своим похотям. НевЬльно вспоминаются -упрек.и 
«безбожюикам» в псалмах, к.о-г да читаешь, что «уста их го 
ворят чрезмерное, когда они льстят в лицо ради коры
сти» ( 1 6) . . «Горе им»,  - восю:шцает автор Посла!НиЯ, - «По
тому что идут путем Каина, увлекаются обольщением мзды, 
как Валаам, и за упорство 1Поr�и бают, как Корей ! »  ( 1 1 ) . Этим 
он отюрывает нам истинный характер этих людей. Это -
почитrатели J{аи1на, приверженцы rно с11ической 1секты каи1Ни
тов, которые, как мы вiИдели, принадлежали уже к дохри
стианскому иудейскому гностицизму. Таюим образом в По
слании трактуется прот1иворечие между либертинскими, 
враждебными закону гностиками и такими гностиками, кото
рые 'Видели в мифическом Иисусе ХJРИ\:Те �поручителя спа
сения, · а  1 в  исходящем от него действии духа - условие 
искупления, и мы не имеем никакого повода приписывать 
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этой, ус11ремленной 1п о существу ш1 этическо е  и религиозное ,  
се·кте Иисус овой веру в �и сторического искуп ителн :в смысле 
евангелий . 

То же самое мотно сказать и о «ПасланИ'и к евреям:. . 

Послание к евреям. 
Послание абращено к о бщине, члены IК.ОТОрой,  сму

щаемые чуждыми учениями ( 1 3, 9) , колебались в своей вере. 
Уже ·со б2_ания их 'Начали �распадаться ( 1 0, 25), и :грозила опас 
ноегь,  что �братья от.падут о т  �риста и о братят·ся к иным,  
соблазнительным культам. Послание хочет их от �этого 
удержать и утвердить в вере и п о стоянстве.  Как Исав, 1п�ро 
давший за ·снедь с:в ое право первор одства, :п отом, когда же
лал н аследовать благослонение, б ыл отвергнут, и ра·скаяние 
ег·о 1было уже неуместно, хотя о н  дом огался ·со сле
зами : ( J 2, 16 и ·Сп.) ,  так и бр атья должны оп асатьсн, чтобы 
не ·отдать христа за  что-либо другое, несо1измери мое с н и м  

· ,по ценн ости. 
Да и что м огло 1бы п обудить кого-либо от·ступиться 

от  христа ? Повидимому, большую 1притягательную силу 
имело для иных языческое служеuше ангелюв, гно стических 
эоно в (созвезДJИй ?). Но Иисус, - поучает п о слание чле\Н10в 
о бщины, доказывая им это из писания,  - на·столько же м о
гущественнее ангелов, насколько превосходит их то имя ,  
·котор ое он уна-сл·едовал 1( 1 ,  4) . Ангелы ведь толь1Ко слу
жебные духи, служащие х·ристу в его и скупительно м  деле.  
Не ангелам бог подчинил будущий мир, а своему сыну. 
И ·е·сли он� 1rю словам П·саЛм опешца (п с . .  8 ,  5) , умалил его н а  
короткое время .пе�ред ангелами,  т о  толькр для того ,  чтобы 
потом удостоить его тем большей чести и СJiавы. Христо·с 
сделался челове:ком среди людей и приобщилсн к их при
роде,  чтобы .своею смертью упразднить владыку ·смерти, 
т.  е. сатану, ,и дать желанную св-обо ·ду тем,  кто страхом 
смерти в течение в сей жиз�ни держали сь в раб стве. Итак, 
не за ангелов засту п ил·ся о н, а за семя Авраамо во ; п о сему 
он до..�жен был во в·сем уподобиться братья�, чтобы быть 
милосердым и искуп ить перед богом грехи народа (гл. 1 и 2).  

Но и по сравнению с Моисеем христу .подобает б о.i1ьш ая 
слава.  М qисей хотел при общить Изр аиля .к божественному 
покою,  н о  это ему не удалось,  п отому что люди отпали от 
Иегов ы ; они и умерли в пустыне до исполнения божествен
ного о бетования. Но так к ак, с.11едовательно,  обетование 
существует е ще доныне, то •субботни й  п око й  еще о·ст ает1ся 
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дл я  народа бож1ия, и христос имен�нu даст желаНJный покой 
своим, - тем, кто веруют в него и привержены к нему 
(гл. 3 и 4).  

:Наконец·, х•ристо с  �выше и М�лхиседека. Здесь автор 
Послания к евреям раскрывает пред нами дейст,вительную 
цель, с которою оно им написано.  Между бесчисленными 
сектами того .времени �была также секта мелхи·седекианцев, 
которая, по всей верояmости, была до•хрисmансюог·о про
исхождения, та'К как древние о�бличители ер.есей,  пере
числяя их, ставят ее непосредственно за  несо мненно до
христианскими офитами, ·каикиТ1ам_и и сифитами. «МеJ1хи
седек.ианцы», - говорит Епифаний, - «считают этого Мел
хиседека, о •которо·м уп<1минает /Jlисание, за некоторую 
великую силу. Они ставят его на недосягаемую высоту и 
утверждают, что он не только сила, но даже стоит �выше, 
чем мессия. Он - без отца, без матери, без родословной ; 
он подлинный посредник между богом и человеком;  чрез 
него одного только м оЖ!lю обрести прощение у бога, и эт о 
на том осно:вании ,  что он - князь правды. Поэтому и ме·сто 
ему дано богом на небе, как существу духовному и как сыну 
б ожию» 1) . По·<;:ледователи этой ·секты были заодно с павли
нианскими христианами в отклонении иудейского закона. 
«Как офиты змею, каиниты КаИ'на, ·сифиты - Оифа, точно 
так же и мелхиседекианцы сделали мистический, как бы 
вдруг из пучины выплывающий в ветхом завете образ Мел
х1иседека носител·ем их «божественной динамис» (силы) ,  

, чтобы и меть возможно·сть перешагнуть границы закона, за
держива1вшего раз:витие иудейского народа в его диаспоре . 
Их «вели·кая динамис», их Мелхи.седек не знал ни обрезания, 
ни «зак.она»;  зачем было его •поклонников обязывать к этому, 
тем более, что они 1ИССJ1едовали по философски дух в·с�гu 
обрядового закона?  2) . Мелхиседекианцы не отрицали и 
значения Иисуса, :�<ак спасителя, но они подчиняли Иисуси 
Мелхи·седе�ку в ви.цу того обстоятель·с'Гва, что у псалмопевца 
( 1 09, 4) сказан� ; «Ты - священник во век •по чину Мелхи
седекову». И, счи'Гая п оследнего за посредника для ангелов 
и божес:твенных сил, они �приписывали Иисусу только за
дачу - ·«выве·сти людей из множе•ства заблуждений на еди
ный, предуказанный Мелхиседеком путь г.носиса» 3) . Та
ки·м же обре.зом и Филон, не жалея фантазии, возносит на 

1) Epiph. Haer. 55, 1 - 9. Ср. Pseud. Tert. 48 ; Theodor. 11, 6 ;  August. 34; 
Philast. 52, 148. 

З) F r i е d 1 й n d е r, Der vorchrist\ich-Jiid. Gnostizismns, 28 и ел . 
З) Epiph" цит. соч. 55, 
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небеса Мелхиседека, как «князя мир·а», даже ц;авит его на
равне с логосом и восхваляет его, как истинного перв.о
свящеН'Ника, ка,к воплощение пра·вильного .богопознания и 
богопочитания, раrвно ка.к, наоборот, самого лотоса он •име
нует небесным первосвященником 1) . 

На этих представлениях .базируется автор По1слания 
к евреям.  Мелхиседекианцы шли навстречу �последователям 
·христа 1В то�м смысле, что они �все же отводиJFи Ии1сусу видное 
.место •в �своей мистической вере. Со.0'11Ве11ственно этому, 
и автор Послания к евреям не отриц.ает значения Мелхисе
дека. Посл·едний так велик, что ·сам Авраам должен был 
предоставить ему десяти1Ну, за что и получ�ил от него благо
словение. Мелхисед�к, .следовательно, более •крупная •вели
чина, че м  Авраам. И уж наверно  он превосходит по С1Воему 
значению потомков Авраама, левитов, которые поэтому 
также обязаны отда:вать ему десятину. Следоват·ельно, по 
отношени ю '  к основывающейся на законе иудейской ре
JfИГИИ враждебные закону прив·ерженцы Мелхйседека, дей
ст.вительно, отстаивают ·более 1высо·кую точку зрения.  Но 
в лице х:риста явился !Новый священник, который у1празднил 
закон, потому что он ·стал устарелым и бесполезным и пред
ста·вляет собою только тень истинных благ, а не самые эти 
блага. Те•перь чрез христа заключен между богом и людьми 
новый, высший союз, при чем ·бог клятвенно утвердил за 
христом вечно·е нерушимое священс11во, и .потому вполне 
справедливо поставить вопрос :  кто выше, христос или Мел
хиседе·к ?  (Евр. 7, 1 и ел.) .  

Что священство христа гораздо выше ·священства леви-
1Т'ов, это •само собо ю я1сно.  Между те1м как •иудейский пер·во
священник •сперва приносит жертву за  свои собственные 
.грехи, а п ото м за грехи на1рода. Х'Р'и1стос - такой перrво
авященник, ·Который сам свят, чист, 11епо�рочен, ·свободен 
от грех-ов и выше неба. А жертву он принес раэ . !Навсегда, 
отдав самого себя. Между тем ка.к левиты ---:- смертные люди, 
христос живет во все времена, а потому и может навсегда 
,с:п�а•сать (7, 25 и ел.) . Иудейский •священни1К толь·ко за•ведует 
устроенным людьми святилищем, которое ·само представляет 
собою толыю несовершооный сл�пок, тень истинного Н С ·  
бе·сного святилища. Хри·стос  же,  напротив, такой .перво
священник, который «•воссел ·одесную престола величества 
на небесах и заведует святилищем и ·скинией истинной, ко
торую воздвиг ·господь, а "Не человек» (8, 1 ) . Иудейский 
первосвященник может только раз в rод JВойти в о  святое 

1) Leg. al \ .  I ,  1 02 ;  F r i е d 1 il n d е r, ц и т .  соч.  31 и ел. 
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святых , когда он при носит за себя самого и за народ умило
стивительную ·кровь. «Х�ристос же, •ка.к п ерв о священник бу
д:ущих благ, чрез б6льшую и совершеннейшую .скинию, не
рукотворенную , т. е. не такового устроения , и. не с кровью 
козлов и тельцов, но св о·ею собст1Венн о ю  кр овью однажды 

вошел во  святилище и обрел вечное искупление» (9, 1 1  и ел. ) .  
И если ,кр овь козлов и ·тельц ов и .пепел телицы чрез окропле
ние освящает оскверненных, во очищение их тела, то н а
сколько б о лее дей ственна кровь хри ста, к оторы й «дух о м  
святым принес самого себя непоро:чным богу» ! (9, 1 3 и ел.) . 

Итак , христо·с чрез свою �кровь является п ооредник о м 
новото союза между богом •и людь'Ми .  Как все п о закону 
должно быть очищаемо кр овью , и •без ,пролития ·крови нет 
прощения, так кровью христа не только очищены земные 
отобразы вещей небесных, но чрез нее раЗ ·.навсегда упразд
нен грех, и 1чел.овек, 1в .силу т ого , что хри•ст�о'с �принес 
в жертву •свое тело,  сам о священ н а  небесах. Своею кровью 
христос о1'крыл нам вход в небесное .святилище.  Как ·сам 
он чрез завесу rnрошел во ,святое святых, так и нам ОIН по
казал этим путь ·К дому отца. Христос именн о,  ·как якорь . 
нашей души, входит в о  внутрен:ней шие завесы, куда предте 
чею за нас в ошел Ии сус, « первосвященник во век по ч�ину 
мелхиседекову» (6, 19 и ел.) . Однако это отнюдь не · значит , 
что он подчинен Мелхиседеку. Ибо он не только разделяет 
ie Мелхи1седеком ве'Чность и неп рекращающее<ся св ящеfrств о :  
о н  •прев осходит его тем, что он человек из �плоти и крови , 
как мы, что он, таким образом, во всем нам подобен и п о 
сему м ожет состр,адать нам и �  со1Чувст:вовать нашим не
мощам, а поскольку он  са'М пострадал, быв ис.кушен, может 
и искушаемым помочь (2 ,  1 4, 1 8 ;  4, 1 5) .  

Если мелхи седекианцы во·сХtВаляют героя ,с.воего культа 
за то, что он выступает заступником только за ангелов , ме
жду тем как христ о с  печется 110лько о людях , то в этом , 
стало б ыть, нет, на самом деле, ника•ко й п о хв алы Мелхи
седеку:  это делает его только непригодным к роли иск'у
п ителя грешных и слабых людей. Именно то,  чем христос 
превосходит ангелов, его человеческая слабо сть и недо•ста 
точность, дае·т ему превосходство и над Мелхиседеко м .  
Именно пот ому, что христос ·был . человеком, ·как и пр очие, 
он м ог сделаться искупителем грешных людей ; на это м и п о 
коится надежда 'И доверие, какое мы питаем к его лично
сти (4,  1 6) .  Поэтому Послание к евреям призывает твердо 
держаться веры в 1первосвященнti•ка, к о торый , х отя и чело 
век, но прошел чрез не1беса (4, 1 4 ; 1 0, 23 и ел.) . Как бы 
высоко ни стоял Ме.тrх И с�дек, все ж е  его значение в деле 
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спасения далеко не достигает значения сына божия.  Он 
мо:жет •быть «арщшиваем» с ;последним, он подобен ему (7, 3) , 
но  он  не искупитель, в котором нуждаются люди. Самое 
большее : он только указание на христа·, подобие, намекаю
ще·е на него ;  а если так, то и он, в конце .концов,  Т·Оль·ко тень 
истинного богочеловеческ•ого искупителя, 1и автор Послания 
к е·вреям укоряет последовател·ей Иису�са за  то, что они не
правильно толкуют слово о мессии, как «первосвященнике 
по чину Мелхиседекооу», и считают нужным отвести христу 
место позади Мелхиседе:ка. Посвященные в тайны христиан
ского учения�, они до:Лжны бы �быть учителями, а между тем 
они, наоборот, нуждают.ся ·опять в обучении начальным 
.основам слова божия. Вера · в  ветхозаветного пооредника 
в �роде Мелхиседека представляет собою для христианина 
столь же превзойденную точку зрения, ·как и учение об 
ангелах и официальное иудейстно с его храмовым культом.  
Послание к евреям, 1По существу, направлено против соблаз
нительного культа и учений мелхиседекианц·ев, 1которые на 
многих явно  производили ГJIУ'бокое впечатление 1и начали 
апа·сную борь·бу �против верующих 1во христа. �Была ли аре
ной этих коллизий  Александрия, как о'быкновенно предпо
лагают, или какой-либо другой большой город, · об  ,этом 
точно та•к же нельзя ·сказать ничего о пределенного, как 
нельзя точно определить время составления Послания 
к евреям. Во всяком случае, Посла111ие открывает пред нами 
интересное зрелище борьбы сект того времени, сrаравших·ся 
отбить друг у друга 1последо1вателей. Но  оно также не  оста
вляет сомнений в том, что .оно безусловно вышло из головы 
вьtросшего в александрийском :идейном мире мужа, .который 
пользуется идеями Филоновской апекуляции для того, чтобы 
учение .о·б ·оправдании одной только верою в искупительную 
жертву христа (защища·емое также Павлом) превознести, 
как wстинный залог религиозного спасения. 

Нас должно здесь прежде в·сего интере·савать то обстоя
тельствю, что по теОJюrическому взгляду По•слание к евреям 
содержит неоспоримое указание на  истори1чность 

·
Иисуса. 

Именно,  в нем (5, 7) говорится ·О хрИ'сте : «Он 1во дни плоти 
своей .с сильным ·воплем ·и со слез�ми .принес молитвы и мо
ления могущему 1опасти �го от смерти и услышан был за 
свое благогове1Н1ие и, хотя Oll{ был сын, ОдJНако своими стра
даниями о н  научился п ослушанию, достиг совершенства и 
сделался для всех тех, кто 1по1слушны ему, виновником веч
ного спасения». Здесь находят намек на сцену в Гефсимании . 
Но соответствует ли такой взгляд дей·ствительности ? Если бы 
это был о  таI< , то , по  меньшей м�ре, следовало бы сказать, 
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что ав1,ор Послания сильно преувеличил оино птическое изОО
.ражение этой �сцены :  о .слеза•х и ·ВО'Пле в евангелиях не упо 
минается. Автор был весьма за1интересован, в противопо
ложность бе·сплотному и �бескровному образу Мелхиседека, 
,иодчеркнуть наиболее яркИiми кра•сками человеческую �при
роду своего христа, и в этих условиях до1пуст.имо, что О'Н 
впал в преувеличение.  Но так же возможно 'И то, что ему 
при этих словах 1I11редносились .вопли мучимого из пс. 2 1 ,  
который в страхе взывал к боrу о помощи и был им услы
шан, тем более, что, как мы знаем, «'СЫН бож.ий» ,  поруганный 
врагами и возвышенный бого'М праведник из второй 1и 
третьей главы Премудрости Солом:она, непроизвоJrьно сли
вался в созна'Нии иу дее�в с ПО1руганным 21 �псалма. Может 
быть, автор думал также о �псалме 1 0 1 ,  .в ·Котором пред
ставлен умоляющий с �во плем и слез-ами о �помощи, -
о псалме, который на•верно оказал влияние 1и на евангель-, 
ское. из�обраЖ'ение сцены в ГефсиманИlи и из которого наш 
1авто1р приводит, ·кроме 1 ,  1 О И ·  ел., также �стихи 25 и ел. 
Из гл. 6, 6 и 1 2, 2 вйдно,  что и автор Послания представлял 
.себе ·смерть Иисуса, .как смерть на кресте. Но вычитать что
либо более точное о фа�кте :распятия на кресте из его по
казаний нельзя. В Евр.  13, 1 0  и •ел. говорится.: «Мы имеем 
1жер11венни1к, от кo'floporo не �смеют питаться 1слуЖ'ители ски 
нии. Ибо тела животных, кtровь котQрых за грехи вносится 
первосвященником во святилище, ·сжигаются вне стана. По
этому и Ии•сус, дабы О'овятить людей кровью своею, ·постра
дал вне врат».  Это место ·считае11ся намеком !На Голгофу. 
Н о  казни , в  древности обыкновенно происходили за ·город
с1шми воротами, 1и п отому уже 1в силу этого остается не
решенным, представляет .ли автор себе эде'сь действительный 
.историче1с•кий факт, ·ИJIИ же он 1Про1сто сфантазиро·вал жертву 
Иисуса вне врат из иудейской жеР11венной символики, 1При
менительно к Исх. 29, 1 1  и ел. «Издавна известно,  - пишет 
.он, - что _ гО'сп одь наш произошел из  колена Иуд:ина,> 
(Евр. 7, 1 4) .  Но и это нет надобности считать 1Историче·ским 
в01споминанием, ибо происхождение из ·колена Иудина зна 
ч1илось в числе устано·вленных преданием свой ств мессии 
·точно так же, IКЗК и �происхождение от Давида, а фак•т:ически,  
впрочем, Иисус,  считается родившим1ся Jювсе не в Иудее, 
а в Галилее. 

Таким  образом, и Послание к евреям 1не дает никакото 
ручательства, что его автор во�обще что-нибудь знал об 
Иисусе, каlК и сторическом лице. Его ХJристо·с - также сtJерх
,и1сторическ ая ли�шость, божественный опаситель, искупив
ший люде й от .грехон своими безвинными страдания ми и 

1 09 



.смертью. Напиоано ли это �послание 1в первом сrолетии на
.шей ·эры, или же (в п ользу чего, ·повидимо:му, имеются не
.которые данные) оно о тносится к средине второго сто
летия, - во всяком случае, доказателыством ист.оричности 
Иисуса оно служить не может. 

Послание Иакова. 
К таким же новозаветным писания1м, не содержащим 

никакого указания на исrоричность ИИiсуса, прИJНадл·е.жит 
и так. наз. П о с л а н и е И а к о в а. 

Авт·ор называет сам себя «рабом бога и господа Иwсуса 
х�риста» ( 1 , 1 ) ,  призывает пещись о вере в «нашего господа 
олавы Иисуrса Х1риста» (2, 1 )  и увещевает к те1р1пеливому ожи
данию пришествия господа (5, 7) . Он 1при11юдит •слова и ивре
чения, напоминающие слова ilf  изре1че�ния Иисуса в еванrе
лиях; однако за таковые он · их не выдает, и к тому же не 
Rидно, что1бы он за1им·ст,вовал их из 1Какого-J11ибо . другого 
источника, кроме общей иудейской прuточной мудрости. 
Более того, приходится даже сомневаться, понимал ЛJИ он 
воо·бще своего «господа славы» как с11радающего и у�ми�раю
ще·го и1скупителя в евангельском смысле. Ибо :в  образец 
страданий и терпения он ставит читателям \Не Иисуса, а про

ро1юв (Ие.ремию?),  которые «1r:овори.ли от �имени господа 
(Иеговы)» ; далее, он указывает им на Иова, о терпении ко 

торого ·они ·слышали, и страданию которого п ол.ожил ко�нец 
сам господь в .своем с остр�дании •и •своем м1ило·сердии . Об 
Иисусе же мы узнаем от ав·тора толЬ1Ко •одно :  что помаза
нию больного елеем 1во ·юмя его :пришrисывалось чудотворное 
действие (5, 1 4) . 

При этом мы чу,вствуем, что и Посл·а�НJие Иакова вводит 
нас в :юруг идей гнос11ицизма. Увещание не устремляться 
в ·таком множ·естве к званию учителя (3, 1) указыва

'
ет на 

на.ли:чно·сть ·Особенно высокой оценки п о энани я, от пере
оценки котор ого а1Втор предостерегает. Сходящей свыше 
мудрости, чист.ой, мирной, кроткой, послушJmвой, полной 
милосердия и добрых плодов, 1не знающей сомне�ния и Л1ице
мерия, автор противо·по1ставляет земную, естесrве1нную муд
ро•сть, как бесо1В•скую, ОТ'Казывая в 1пер1Вой, по1скольку она 
обнаруЖ'и.вает се.бя в добром 1по·ведении, тем из сноих братьев, 
которые но1сят в своем сердце :горькую зависть и сва:рливосrь 
(3, 1 3  - 1 7) .  С ;решителыностью �подчеркивает и он общее 
х1рисТ1ианское положение, что мила�сть торжествует над судом 
(2, 1 3) ,  но ,  в протн:вопол ожно сть защищаемому Павлом и По-
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сланием к евреям оправданию одною только верою, о.н от
ст.а1инает взгляд, что одна только 1Ве.ра сама по се1бе не М·ожет 
.спа'С"flИ ни о·дного чело:ве1<а -и без дел бесполезна.  В дальней
шем Послание бичует непорядки в христианской общине, 
которые •в час'Ги представляются �настолько уг�рожающими, 
что на основании э·того признака богословы относят проис
хождение Послания не к первому времени христианства, 
а приблизительно к ·середине второго ·столетия, когда 
христианство уже во  мноrих отношениях выродило·сь, и 
когда взаимные отношеlН'ИЯ члеJНов общины приrняли· самые 
приск·орбные формы, будучи отравлены, в оообенности, про
тивореч·иями между богатыми и беднотой. 

Откровение Иоанна. 
Одну из замечательнейших юниг .нового завета пред

ставляет собою так наз. О т к р  о в'е н и  е И о а н  н а. Со
держащийся в нем образ Иисуса расходится с прочими пред
ст.авлениями об Ии•сусе, имеющимися в но.вом завете. Далее, 
совершенно не установлены еще до сих пор историче
ские пред.посылки этого произведения, условия его возник
новения и время его написания. Обычно принято счи
тать, что оно написано при кесаре Домициане, в конце пер
вого столетия нашей эры. Автор живет в начале одно�о из 
периодов гонений. ·он видит уже в прошлом полосу муче
ничества и впереди ему рисуется �новая пол·оса бедст.вий 
(B ousset) .  

Однако у�помянутое решение 1Вопроса менее всего может 
.считать•ся ·01бщепризна�нным, хотя теологами о\Но излагается 
как нечто само собою понятное. Вопро·с об йсторической 
принадлежности Иоанно·ва откро�Вения все еще . о·стается 
открытым. 

Твердо установлены по отношению к данному апокали
пси:су только д!Ва обстоятельства, а именно :  .во-первых, ;qто 

1 
в нем опи:сываются ·события астральные и вычитанные 
с неба, как это показал уже О и р и i s, вновь установил М Q� 
р о з о в и •опять 1подтверди'Л В о 1 1 ; во-вторых, что Иисус 
в том виде, •как он выступает :в етом ·п1роизведении, лишен 
нсякого и:сториче·сюог:о характера 1) . 

1) Теологи находят непонятным, что мифический христос так скоро 
превратился в исторического, как это случилось согласно "Мифу о христе• .  
Пусть они однако объяснят нам обратное, а именно : как!1м образом исто
рический Иисус мог так скоро улетуннться, превратившись в мифи'{ескоrо, 
каким он выступает перед нами в "Откровении  Иоанна". 

· 
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Как говорит ученый исследо,вати1ь Откровения  13 о 1 1 ,  
«автор его живет в созерцании рожденного на небе, от не 
бесной царицы, а не ,от �незначитель�ной смертной Же!Нщины, 
сына •божия, которого пер1воначально ,бо,г 'содержит JВ 1сокро
вении на  небе, за юнасть которог·о вступают :в .борыбу Ми
хаил и ангелы, и которому потом предстоит вернуться в ка
честне судыи мира. Как ни толковать отдельные детали, од1но 
несомненно : в ·с е з е м  н о е 'П ·о п р и щ е И и с у с а з д е с ь 
в ы к л ю ч е н  о ;  а1втора АпокалиП'сиса он занимает т О л ь  к о 
в ,своем возвышенном существовании до и после св:оей зем
ной ЖИЗНИ» 1) . 

Конечно, делались попытки приписать автору Оп�рове 
иия знание земной жизни Иисуса, и в числе прочих В о 1 1 
также придерживается 'Взгляда, что Откровение е•сть памят
ник хри1стианского 1пр.оисхождения 1В обычном смы�сле. Но 
то, что ·обыкнО1венно приводят :в пользу та'Кого взгляда, мо- . 
жет служить до1К.азателыством чего угодно, но  только не 
христиа�нского х,аракте,ра ' Откровения. 

Так, прежде ·всеf'о ссылаются о·быкновооно на гл. 1 ,  5, 
где 06 Иис}'1се :х�ристе, <Верном овидетеле, 'Перворожденном 
из мертвых, владыке над царями земли�, ·сказано :  «который 
возлюбил на1с и '111скупил на·с от 1гр�хО1В наших ·своею к,ровью». 
Однако, нет никакоl'о основаJния относить эти слова к чему. 
либо ино1му, �кроме отрока божия у Исайи, 53, который осво
бодил людей от их грехов своею безвинпюй и скупительной 
смертью. В гл. 1 ,  7 мы читаем : «вот он грядет во облаках, 
и уз'рит его в·сякое око и те, которые пронзили ег.о , и нозры- ., 
дают пред ним все племена земные» . Но тут автор, о·чевидно, 
только 1вспом.ню1 За1х . 1 2, 1 0, где ·о жителях !Иерусалима 
сказано, что они узрят того, I<ото:рого пронзили, и горько 
восплачут 1Над ним. В гл. 5, 9 Откровения к агнцу, которы й  
«как бы закланный» стоит пред Пiрестолом боЖиим, обращены 
такие слова :  «достоИlн ты ·взять книгу и снять с нее �печати, 
ибо ты ·был .за•клан и !Кровью своею wскупил нас бoiry из 
всякого коле�на и языка и народа •и племени .и соделал 
царями и ·священниками, и мы ·будем владыче1ствовать н а  
земле» . Т•акже и в 12 ,  J .l  мы читаем о побежденном ангелом 
Ми1хаило•м клеветнике народа святых, СiВИрепом �небесном 
драконе, •что 01н побежден «Кровью агнца». Н;о ·и вти слова 
явно должны быть отнесены к вышеупомянутой символике 
небесного агнца, а также к Ис. 53,7, где отрок божий вы 
веден, как апнец, на заклаНJие, чтобы своею кровью оправдать 
людей пред богом. Уж скорее можно было бы ссылаться 
--�--- :.--------;---

l) В о 1 1 , Aus der Offenbarung Johanriis, 1 19. 
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на 1 1 , 8, - на замечание, что -групы обоих у�битых свиде 
телей крови лежат брошенными на улице �великого Г>орода, 
«Где был распят и господь их». Т,олько, к сожалению, эта 
прибавка так �подозрительно похожа на вставку, Ч'ГО многие 
ее вычеркивают вовсе из  текста. Можно, пожалуй, еще утвер
ждать, что автор данного апокалипсиса едва ли имел много 
поводов к тому, чтобы упоминать о жизни Ии.суса. Но ·ведь и 
В о 1 1  вынужден согласиться, что гл. 1 2, 1 и ел" где бегсmо 
жены и ее младенца от дракона описывается как небеооое со 
бытие, заключает в себе не простое пршюждение мимо 
и стории жизН1и ИИ"су,са, а 1п�рямо резкое 1проти1воречие •С нею 1) . 

Что же можно еще привести в п ользу христианского ха
рактера Откровения? 

В гл. 13, 8 агнцем, «за·кланным ·ОТ �начала м1ира», �именуется 
христо'с ! Да, но ведь при этом отсутствует ·всякое упоминание 
о евангель�ской истории. Рождение мессии для автора апо.ка
ли1псиса - астральное событие : жена, «облаченная ·в солнце, 
с луною под 1ногами и с венцом из двеtНадца"l'и звезд на го
ло1Ве» ( 1 2, 1 и ел.) - это созвездие Девы ;  младенец - это све
товое божество в смысле Митры, Озириса, Аполлона и т . д. 
«Автор апокалипсиса, - говорит Boll, - отдается величе
стве�нным образам, восстающим перед �ним •из релиnиозного 
ощущения более ранней (?) эпохи, 'с о'Гкровенностью и сме
лостью, не о ставляющими как бу д'ГО места для потребности 
искать еще ·связи с з е м н ы м суще1ствованием мессии.  Од
нако, - дО1бавляет он, - не •Совсем. Ибо да*е бегство своей 
небесной царицы на  землю ( 1 2, 6) он вряд ли сочинил бы ·по 
мифу, если бы для него не было фактом и земное существо
вание воплощенного в Иисусе меосии ; только тем, что бо
жествеН1ный небесный младенец ·сделался вместе с тем и че
ловеком, можно удовлетворительно объяснить странную 
ДJвойную роль жены:  звездная царица, она затем все же -
преследуемая на земле» . 2) Аргументация, конечно, довольно 
странная. Ибо если бы даже у автора . а1покалипсиса шла 
речь о преследовании жены на земле, то все же из этого 
нельзя было бы заключить о земной при.роде последней, та�к 
как и аодиачное созвездие Девы, преследуемой осенней 
Змеей 8) , переступив свой кульминационный пункт, опу-

1) В о 1 1 , цит. соч. 1 1 9, примеч. 
�) Цит. соч., 1 22 и ел. 
S) В о 1 1  относит дракона, п реследующего деву, к Гидре (101) .  Но 

последняя не стоит в ногах жены под Девою, а помещается на небе рядом 
с ней, да н не преследует ее, а восходит значительно раньше ее вместе 
с Раком . .  Здесь D u р u i  s судит правильнее современного классика-фило
лога, который ,  повидимому, имеет о французе довольно ие11ысокое мнение. 
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скаетсst 1< «Земле » .  Од!н а к о  у автора э.п 6калипс1+Gа ничего не 
говорится о пребывании жены на земле,  а только сказано, 
что ·она убежала в «пустыню».  Но это только другое вы 
раже1Ние для зимней обла�сти неба, �или для небесной  «1преис 
подней», Которая наХОДИГСЯ �прямо 111рОТИВ ·СОЗ1Ве3ДИЯ Девы 
и при восхождении п оследней закатывается 1На западном го 
ризонте. 

Еще менее может ·служить доказательством х1ристианского 
порисхождения Откровения его «первично-христианское 
эсхатологическое настроение» 1) ,  так как это на•строение, как 
мы видели, го1сподсrвовало в шир;оюих кругах иудейства уже 
задолго до того времени, к которому относят якобы исrо
ричеокое существоваJНие Иисуса, и именно 1создruвалi0 п очву 
для таких картин будущего,  как Открове�ние Иоанна. Поэтому 
нет и тени основания к тому, что6ы вместе с таюими авто
рами, как D i е t е r i с h,  В о и s s е t, J . W е i s s и В о 1 1 
предстruвлять себе творца видения преследуем1ой  жены не�пре
менно христианином, а не иудеем, и называть Откровение 
«несомнеино христианскою» книгою (В о 1 1) .  Вполне воз
можJНо, наоборот, что правы те, 1юторые, по меньшей мере, 
допускают происхождение Откровения ·из иудей ского основ
ного сочинения, а ro ·и во обще •оспаривают его христианский 
характер. Откровение Иоанна представляет ·собою, подобно 
лносису Ииустина, тво;рение •иудейского гностика, который 
еще ничего не знал о•б и сторическом Иисусе, и оно возникло 
совершенно независимо от ев ангельс�(ОГО предания. Описан
ные в нем пре·следования относятся .к притеснениям, кото
рым подвергались веровавшие •в Иисус.а •С О стороны прав·о 
верных иудеев .  Эти притеснения, описанные также в «дея
ниях апостолов», начали1сь IП О разрушении Иерусалима, осо
бенно усилились к концу .первоI'о столетия и �позже, во  время 
1Баркохбы (около 1 30 г.)  достигли своей высшей точки . 
)!\втор апокалипсиса выступает не столько. против римской 
�империи, сколько против синагоги, которая замышляет 
уничтожить молодую общину, воплощенную .в младенце 
.девы ; ·и если бы в его книге удалось найти нам.еки на рим
•ское 1владычество, то  только потому, что ан, как иудей, ви
дел также и в римск1ой империи смертельного врага во 
жделенного для него царства божия. В силу вышесказан
ного отпадает и �вопрос В о 1 l'я :  как мог э�от «христиruнию> 

относясь очень пренебрежительно и к М о р  о з 0 в у, хотя, повидимому, 
вполне возможно, что книгу последнего он не читал или, во вся ком случае, 

прочел ее (как показывает прим. на стр . 100) тольv.о 011ень поверхностно , 
1) в о 1 1, цит. соч . , 1 23. 
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перенять сkаз·ание о пре·следоВЗнiИи младенца�мессi1'11 щра· 
коном, если он не мог никак стать с ним в уровень ? 1) . Он 
стоит с ним е уровень, IН О  - как верующий в Ии·суса гно· 
стик,  а не как х.ри•стианин, которому 1при этом 1предноси
лась жизнь ис·юрического Иисуса 2) . 

Учение двенадцати апостолов (Дидахэ). · 

Как и в вышеприведенных случаях, представwтели хри. 
стианской мысли обычно · ·слишком торопятся заключать 
о принадлежности к евангель·ской идеологии и так называе
мого У ч е н и я д в е н а д ц а т  и а п о с т  о л о в, или Д и д а х э .  
Пра�вда, по Г а р  н а к у эта книга представляет собою перво
начальн(j .ну дейское произведение, только впоследствии  пе
работанное  в христианско·м духе и в новой �редакции исполь
зованное церковью 3) . Однако и здесь напрашивается предпо
ложение, что Уч�ние апостол·ов уже в своем первоначальном 
виде содержало гораздо больше мнимо-христианского, чем 
это желали бы допустить нынешние о нем суждения, а пред
положение о х;ристианских вставках утрачивает значитель
ную . долю своей вероятности, если присмотретыся .ближе 
к характеру этих «вставок». 

Уже в самом начале трактуемой книги нам 1нстречаю1'ся 
изречения, буквально  ·совпадающие с 1изречениями Иисуса, 
особенно из нагорной проповеди : «Путь к жизни таков : 
во.1первых, люби бога, �сотворившего тебя,  Во-1вторых, люби 
ближнего овоего, как самого себя. Чего же ты себе не же
лаешь, всего того не делай �и друrому. А в этих сло
вах за:клЮчается ·следующее учение : благословляйте про
клинающих вас и молитесь за врагов ваших, даже по
ститесь за  ваших гонителей. Ибо если вы любите тех, 
кто �вас любит, какая вам благодать за это ? Не делают ли 
того же и язычники ? В ы  же любите ненавидящих вас, и 
у вас не будет никакого :врага. Воздерживайся от плот
ских и телесных похотей. Если ·K'I'O ударит тебя в правую 
щеку, поставь ему и другую, !И ты будешь совершенен. Если 
кто принуждает тебя итти милю, иди с ним две и т .  д.» 
( 1 ,  2 и ел) . 

На первый взгляд это :как .будто слО1ва, попавшие из 
евангелий Матфея и Луки н иудейскую книгу, трактовавшую 

1) в о 1 1 , цит. соч., 1 1 1 . 
2) · Ср. к этому мой реферат о книге В о 1 \'я : Zur Offenbarung Johanni 

в журн. �Das freie Wort" .  1 и 2 вып. за авr. 1 9 1 6  r. 
•) Ср. Neutestamentllche Apokryphen Hennecke, изд" 1 904, 1 85 и ел . 
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о «двух путЯ'х», .rtут'и ЖИзi\iИ и пути смерти. Но как же мы 
объя,сним себе, что они не .выдаются �а слова Иисуса, :в то 
время �как они в этом СЛУ'Чае должны были бы �привлечь 
совсем и�ное �внимание ·к себе и приобрести гораздо больший 
вес в глазах 1читателей ?  И �почему это они 1по1ста�влены на 
совершенно одинаковую ст.У1пень 1с явно иудейскими нрав
ственными изречениями и с а,скетическими правилами •пове
дения ? Нельзя ли ·С тем же правом думать, что они ·попали 
.в евангелие из иудейской идеологии, которой они 1ведь •не 
,чужды (хотя, ·быть может, только идеоJюгии олределенных 
кругов иудейства) ? В дей·ствителЬ1ности, 1вполне допустимо,  
что они представляют основное яд:ро нагорной 1про�поведи . 

А Иисус «Учения двенадцати апостолов», - е,сть ли он 
действителЬ1но Ии1сус ·синоптиков ? 

В этой книге мы находим мо.11итву за 1вечерн�й тра�пе
зой, в которой говорится : 

«Благодарим тебя, отец наш, 
за святую виноградную лозу Давида, отрока твоего, 
1юторую ты явил нам чрез твоего отрока Иисуса . . .  
Благодарим тебя 
за ж и з  н ь и п о з н а н и е, 
к о т о р ы е  т ы  я в и л  н а м  ч р е з  т в о е г о  о т р о к э  

И и с у с а. 
Благодарим тебя, святой отец, 
за твое святое имя, 
которому ты уготовил обиталище в наших сердцах, 
и за п о з н а н и е, и за в е р у, и за 6 е с с м е р т и  е ,  
к о т о р ы е т ы я в и л н а м ч р е з И и с у с а ,  т в о е г о 

о т р о к  а . . . » .  

В ·  этюм обращении ·С'I'ранным об.разом О'I'сутствует вся
кий намек на ·соотве11ствующие установ1ительные 'слова 
тайной ·вечери у Павла и синоптиков, которых �ведь ·следо
вало ·бы ожидать. Вместо этого, :вое обращение имеет 
вполне выраженны й  неевангельский  характер. «Святая ви
ноградная лоза Давида» напоминает, точно так же,  как 
«два пути», известное гно,стическое при·страстие к .названным 
образам. Иисус называется «отроком Иеговы», как спаси 
тель и искуцитель у Исайи. Он честеует·ся как провозвеСТIН'ИК 
«ПОЗ1нания» и «жизни», и ему приписывается, чтю он дарует 
овоим последователЯJм веру и через нее �бе�с.смертие», -
,совсем, так, как этого ожидали от ·своего •оп�сителя гно
стики. Если, таким образом, иудейская книга о двух путях 
лерво�начально, как полагают, была предназначена для 
ну дейоки;х новообращенных, то ·все ,же для новообращенных 
не из официально-формального иудейства, но ·скорее из 
,представителей той утонченной и )'IJ{.'IОНившей>ся в духовность 
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и аскетизм .кО1нцепции иу дейско'го учения о морали, которая 
прео бладала в тайных куЛьтах, где она шла рука' об �руку 
с отвержением обрядового за�она, выявляла чи,сто челове
ческое 1содержа�ние нравственн()lсти и стремила·сь заменить 
строгость иудейской законнической религии верою .в ·боже
ственного спа.сителя и дарованные им таинсmа. И действи
тельно, уже нсно выраж·енный в стиле, в синтаксическо·м 
построении и в граматиче.ской форме иудейский хара:ктер 
Учения апостолов, ·с его многочисленными дополне1Н1иями из 
иудейских писаний, наводит на пред�положение, что мr:.t 
здесь имеем дело с произведением миоси онерствующей 
иудейской секты г1Ностического типа, чтившей в Иисусе героя 
своего культа. Во  ·всяком •случае, эта �книга не дает нам 
права относить ее гности·чески сконс11руи1ро1ванного Иисуса 
без далънейruеrо к «историческойJ) личности синоптиков. 

Оды Соломона. 
Бели считать установленным факт �существования до

хри.стиа1нского и, во ·венком случае, от  Х�ри1стиа�нства: в тесном 
смысле незавИ'симого иу дей�ского гностицизма, то тем ·самым 
проливае11ся также свет на одну из интереснейших и важней
ших находок последнего �времени в обла1сти истории рели
гии, именно на переведенные в 1 909 г. англичанином R е n d е 1 
Н а  r r i s 'ом с оирий�кой рукописи 1 6  столетия и и м  же 
объясненные так наз. «0 д ы С о· л о м о н  а» 1) . ' 

Среди дошедших до нас от первоначального христ�иан
ства литературных памятников оче1Нь �немногие· окутаны по 
сей день таким мраком, как «Оды Соломооа». Это произве
дение оказало·сь как бы яблоком раздора, попавшим в ряды 
исследователей начатков христианства ; ·О Н О  внесло чувстви
тельнейшую вст.ряску во всю предыдущую исследователь
скую работу, глубоко поразило св·оей неожиданностью 
люде:й вс;ех на1правлений и породило оживле�нный обмен 
протИJворечивых мнений . При этом с данным произведением 
.связаны не одни только чисто формальные 11ру дн ости, 1про
и·стекающие из то·го, чrо «Оды Соломона» дошли до 11-1ас 
только в сирийском переводе, и что смысл · гре9·еского по
длИIНника во многих случаях можно только отч1асти угады
вать. Гораздо важнее необычное содержание «Од». Оно,  по · 

1) R e ·n d е 1 Н .а  r 'r i s, The Odes апd Psalms of Salomon, 1909 ; далее 
. Dle Oden Salomos• , aus dem Syrlschen liЬersetzt, mlt Anmerkungen von 
А. Ungпad .цщl V.. �11erk, 1910 .  



видимому, н е  может быть увязано ни с одной из  выДJmнутых 
до сих пор концепций первона·чальной истории христиан
ства. Да и само по  себе оно отчасти представляет огромные 
11рудно1сти для понимания. При этом оно дает и·следовате
лям такое обилие новых и своеобразных факт·ов, что они 
стоят перед «Ода�ми», как перед загадкою. 

Представляют ли собою «Оды Соломона» иудейское 
произведение ? Следует ли  их относить к хри.стианс'Гву ? 
И к какому времени мы должны отнести их 1прои ·схождение ? 

В rюльзу иудейского происхождения «Од» веским аргу
м·ентом является прежде всего 'ГО, что 01Ни приурочивались 
к канону ветхого завета и обычно :выдавались за пророче 
ские. Поэтому их первый .переводчик и издатель R е n d е 1 
Н а r r i s цолагает , 1что, по 1к1райней мере, некоторые из нwх 
иудейского происхождения ;  большую же часть их он  счи 
считает пр оизведением и у  дея -христи а1нина конца первого 
столетия нашей эры.  В проmвополож:ность этому, 1по 
Г а р н а  к у «Оды» представляют собою «иудей.ское произ
ведение,� - книгу псалмов эпохи· Иисуса», написанную при
·близительно ме;жду 50 и 67 г . ,  позже перенятую христиан
·с.кой  общиной в Пале;стине и около 1 00 г. основательно 
пе1ре.работанную 1 ) .  ДО1пустить христианскую переработку 
первоначально иудейского основного 1Произведения Гарнак, 
хотя и· •С явною неохотою, счел себя «вьrнужденным ре
шитыся», чтобы отклонить выводы, которые могли бы быть 
сделаны из характера . «Од» проmв исторического существо
вания Иису·са ( ! ) . Ибо «Оды», иудейсюий и дохристианский 
в основе характер которых для него не �п одлежит сомнению, 
«д е й с т в и т е л ь н о п р е д 1в о с х и щ а ю т т а к м н о г о 
х р И ·С т и а н  ·с к о г ·о , ч т о  ·в р е з у л ь т а т е  о к а з ы
в ·е .т ·С я 1п о д н е л и ч а й ш е й у г р о з о ю и с т  о р и ч
н о с т  ь И и с у ·с а. Если бы эти "Оды" были уже известны, 
1юг да в !Недавнее время некий непризнанный диллетант (sic ! )  
«:нова огорчил христианский мир утверждением , !будто 
Иисуса воо·бще не было, то они наверно были 1бы .воолечены 
в дебаты ( ! ) »  2) . 

1) Н а r п а  с k. Еiп jildisch-christliches Psalrnbuch aus dern ersten 
Jahrhuпdert, au'S dem Syriscl1eп tibersetzt v. J. Flernmiпg, 19 10, Ш. 

2) Т а м  ж е. Нельзя сказать, чтобы это признание производило особенно 
импонирующее и11и прекрасное впечатление. Оно обнаруживает своеобразный 
характер ьнауки"  знаменитого теолога, который, судя по этому, очевидно, 
всецело руководился в своем анализе "Од" желанием только бы не дать 
"дилетантскому" отрицателю Иисуса никаких доводов в пользу его" уtвержде
ния.  Здесь  мысль явно продиктована желанием. Приемы Гарнака пред
став11я ют также интересный пример того , насколько охотно да.же nре4ста. 
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Между тем, G и n k е l 'ю предпоJJожение Гарнака о Хiри
стианской переработке иудейских « Од Соломона» ооушает 
«величайшие сомнения», и он справедливо замечает , что та
кие  попытки объя•снения были бы допустимы только в том 
случае, если бы мы имели перед собою хорош о  сохранив
шийся текст, которому подобным предположением можно 
было б ы  придать удовлетворительный смысл 1) . Но об этом 
не приходится и говорить . До полного уразумения «Од» 
еще очень далеко. Гарнак ведь также сознается, что JНеко
то:рые ·его выделения хри•стианских •составных частей из 
иудейской основы не надежны в его собственных глазах, и 
приэнает, что многих мест он вообще не понял 2) , между 
тем как, п о  м:не1Нию Gunkel'я . места, которые Гарнак счи
тает возможным о·бъяснить только встав·кою, при правиль
ном переводе оказываются в полном порядка. При этом 
.сам он •стано:вится на сторону Z а h n 'a  и Н а и s 1 е i t е r'a, 
которые считают «Оды» целостным про дукrом христиан 
ской МЫIСЛИ. 

Как сильно, впрочем, расходятся мнения относительно 
«Од Соломона», видно · из  оводки S. R е i n а с h 'a  в его 
«Cultes, mythes et religions», т. IV, 1 9 12 ,  207-228. Соглаано 
взгляду 1 . М. В е r n а r d '  а ') , «Оды» - чисто христиаJНское 
произведение ;  это песнопения новокрещенных, сочиненные 
при Иустине, около 1 50 г.  По W. Е. В и r n s'y 4) , в «Одах» 
содержатся намеки на ронта!Н'истических пророков. По 
М.  Dietrich'y 5) , точка зрения 1Первоначальноrо сборника -
иудейская, и большинство од, пожалуй, �принадлежит пра1Во
верному иудейству; другие rберут �свое начало от иудей1Ства 
еретического и подверглись м�ногократной пере.работке, 
прежде чем были охристианизованы прибавлениями; в них 
мо:А<но О1бнаружить и ессейские влияния. По W е 1 1  h а u
s е n'y, Р r е и s с h е n'y и F r а n k е n Ь е r g'y 8),  согласным 
в этом отношении с Gunkel 'eм, в «Одах» �нет !Ничего 

вители .научной" теологии прибегают к предположению о _  вставках, как 
только они не могут иначе оправдать своих обычных взглядов. Это надо 
заметить себе для тех случаев, когда они говорят в упрек . дилетантам • , 
что последние в состоянии удержать свою позицию отрицания историчности 
Инсуса только путем предположе'trия вставок в тексте нового за вета. 

1 ) .Dle Oden Salomos• в Zeltschr. f. d. neutestamentl. Wissenschaft 
u. Kund des Urchristentums 1 91 0, 29 и ел. Ср, ст. G u п k е \ 'я о том же 
предмете в .Deutsche Rundshau" , янв. 1913. 

2) Цит. соч.,  IV. 
3) .Journal of theologica\ studies, окт. 1 910 .  
4) Expositor, июль 1910  г.,  и Journal of theol. studies. окт. 1 91 0 ·  r .  
5) Die Oden Salomos, 191 1 .  
G) Das VersHlndnis der Oden Salomos, 1 91 1 .  
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иудейокоrо ; напротив, они отражают торжество хри:стинегва . 
Это - 11ностические оды, от которых ведет след к Еrипту, -
в3rляд, раделяемый и L о i s у 1) . С этим взrлядом соrла 
шается и С 1 е m е n постольку, поскольку о н  ,считает мнимо 
христианскоrо автора вставок за автора всего !Произведения, 
х·отя среду, из  которой пр оизошли «Оды » ,  по ero мнению, 
надо искать не в Египте, а вернее в Малой Азии 2) . Наообо 
рот, G r е s s m а n n 3) , с к,оторым согласен также N о r
d е � 4) , •В большинстве «Од» не сумел вообще найти ничеrо 
своеобразно хриеrиаНJскоrо, а 1в друrих разве только в тон
ком наслоении, причем их идейное содержание он О'преде
ляет, 'Как «иудаизирующий rносис д о  христианизирующих 

· системообразований второго веи:а», между тем как S р i t t а ") 
и Н. G r i m m е 6) , а та.кже R. Н .  С h а r 1 е s 7) становятся, 
с некоторыми оговорками, в целом, на сторону Н а r n а с k'a,  
а S pr е n g 1 i n g 8) в rлавном ·соrлашается с Н а r r i s '  о м 
Полны й  описо·к �появившихся по этому предмету ·многочис
ленных книr и ·статей дает К i t t 1 е r в « Die Oden Salomos, 
iiberarbeitet oder einl1eitlich ?" ( 1 9 1 4 , 1 42-153) ,  причем сам он 
стоит на ТО'ЧКе зрения единого и �lисто христианского ха
рактера «Од». 

«'На�с.колько мне из·вестно, - rо1Вори:т R е i n а с h, -
никто rне выразил до сих пор мнения, Ч1'О «Оды» - ч исто 

,иудейское, а не фальсифици1рованное путем в•ставок произ
ведение. Это значило бы уклониться от решения вопроса и 
было бы слишком смело 0) . 

Почему слишком смело ? Очевидно, потому, что «Оды 
дол9·мона» содержат мысли, которые до сих пор привыкли 
считать специфически христианскими. Но как быть, е·сли 
существовал дохристианский и независимый от христиан
ства  иудейский гносruцизм, в котором эти мысли фактически 
имели свое место ? Их рады бы приписать христианству, 
руководясь в немалой сте1пени �проглядывающим у Г а  р 
н а к а мотивом : 1не да'Ва'ть отрица·телям исторично·сти Иисуса 
аргумента в пользу их взгляда. Поэтому решают, что «Оды 

1) Revue d 'histoire religieuse, 191 1 ,493-501 . 
2) "Die neuentdeckten Oden Salomos"' в Theol. Rundschau, 191 1 ,  1 - 1 9' 
3) Internationale Wochenschrift, июль 19 1 1 r . 
.i )  Agnostos Theos, 4. 
5) "Zum Verst1!ndnis d .  Oden Salomos · ,  в Zeitschr. f. neutest. Wis:sensch . 

1 910, 259 и ел. 
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6) Die Oden Salomos, 191  J .  
7) Review of Theology. окт. 1 9 1 0. 
8) American Journal of Theoi. ,  о1<т. 1 9 1 0  .. 
9) Uит. соч. ,  '209. 



Соломона» подверг Jl'Ись хриiС. тианской переработке или 
встав·кам, 111осколь·ку их не считают вообще чисто х.ри·стиан
скими по .происхождению. Но если уже хри�стяанин взял·ся 
обработать эти одьi, :почему же он сделал в1ставК'И не по-хри
стиански ? Почему он не разработал хри·стианские моменты 
более ясно и определенно ? Почему он демонстрирует перед 
нами христианство, которое ничего не знает о грехе, покая
•fШИ и 1прощенИ'и 1), которое не перестает го�ворить о «воде» 
и при этом ни разу не вспоминает о крещении, говорит 
о вкуше�нии молока и м-еда и ни разу не упоми1Нает о при
чащении ? 2) И ·что это за хрИJстианстuю, которое с И и· с у
с о м синО1птиков, о•чевидно, не имеет ничего общего 3) , ко
торое настолЫ<о не уделяет ему ни малейшего внимания, что 
даже не упоминает е•го имени (не го·во:ря уже о том, чтобы 
приводить какие-нибудь из его иЗ1речений) ,  но зато тем бо
лее говорит о � rp и с т  е (хотя самое это �слово У1ПОминает 
очень редко) и выводит и1скупителя часто говорящим, -
правда, в очень неопределенной форме, - неясными и таин
ственными намеками и о;боротами, как если бы он обра
щал0ся только к по�евяще�нным, а 01стальные и не могли, и не 
должны были бы понимать его слово ?  Да и как гармонирует 
с христианским характером «Од» то, что они, согласно 
«Pistis Sophia::. и Л а к т а  н ц и ю, первоначально принадле 
жали, как мы уже упом'ИIНали, к канону •ветхого завета и при 
водились как нечто •от прор.оков, т. е. все же, смеем думать, 
как иудейское произведение ? 

Присмотримся не�сколько внимательнее к тем местам, 
которые считаются специфически христианскими. 

Прежде нсего - о б р а з  'с п  а с и т е л  я!  Ода 31 гово
•рит о его IН'асилыственной смерти, причем -влагает ему в уста 
сJiедующие слова : 4) 

«Они измыслили на мне вины, 
когда я встал, - на мне, который не был виновен, 
и они разделили мое достояние, хотя я · ничего не бы � 

им должен. 
Но я претерпел это и молчал и был спокоен, 
как будто бы они не раздражали меня ; 
я стоял без трепета, как твердая скала, 
о которую хлещут волны, но она выносит это . .  
И я переносил горечь от них из смирения, 

1) Н а  r n а с k. цит. соч., 1 00. 
2) Т а м ж е, 75. 
З) Т а м  ж е, 1 06. 
4) Пользуем.:я здесь и в .аальнеПшем . •  перевоnом U п g п а d'a и 

S t а е r k'a . 
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потому что я хотел спасти мой народ и взять его в на
следственный у де,1 ;  

переносил, ·чтобы н е  лишить силы обетования, 
которые я сделал праотцам ради спаfения их семени». 

Ясно, что нужна В'СЯ предвзятость теолога, чтобы, по
добно G и n k е l 'ю 1) , объяснять эти слова «историческим 
в.лечатлением от лично1сти Ии·су.са», между тем как ОIНИ я:вно 
относятся к �преследуемому и замученному праведнику 
псалма 2 1  и Премудрости Соломона, к стойкому мытарю и 
страждущему отроку божьему Исайи 50 и 53, образ кото
рого уже и у пророка сливается с образом Иеговы. Мы ви 
дели, что отрок •божий Исайи представляется тождественным 
с ·мессией, который приносит людям радостную весть об их 
искуплении и,  двююимый любО'вью, отдает самого себя 
в жертву за грешников ; что Иисус Варухова гносиса, при по
мощи божией, ополчае11ся против дьявола ; что он осталь
ным людям открывает И1Стинное 1познание бога, как отца, 
справедлшюго и благого, тем самым указывая им путь ко 
все·в�1шнему богу, и своею смертью во имя любtВи дарует 
им бессмертие. 

Соответ•ственно этому, мы читаем в той же (3 1 - ой) оде : 

сОн открыл уста свои и изрек благо и радость 
и процзнес новую хвалу его (бога) имени. 
И он возвысил свой голос к вышнему 
и принес ему, как деток, тех, кто были на руках его» 2). 

С этим гармонирует ода 28- ая, где имею11ся следующие 
стихи : 

И они искали моей смерти, но не находили ее, 
потому что я был древнее, чем их память. 
И тщетно угрожали они мне, 
а те, кто были позади меня, напрасно старались уничто

жить память того, кто был впереди их, 
потомt что мЬiсли вышнего нельзя опередить, 
а его с е р  д ц е превосходит всякую м у д р  о с т  ь»., 

Здесь �связь 1с Ис. 50 и· 53, Пс. 2 1  и Премудр. 2 .и 3 прямо 
осязательна, и вместе ·С тем мы в·идим, как замученный 111ра
ведник ·сливается в предсrавлеiifи'И пQэта с домировьiм мес-

1) Zeitschr. f. neutest. Wissenschaft, 314. 
2) Здесь выражение "детки" явно означает приверженцев веры в И исуса 

что подтверждает высказанно.е в моем .Markus-Evangelium" (стр. 1 91 и сп. 
1 94, 197 и сп ) утверждение, что и у синоптиков под "детьми•  разумеются 
вовсе не действительные дети, а новообращенные Иисусовой секты . 
11 связи с чем соответственные места не содержат на самом деле того 
трогательного привкуса ( Ии�:уе -·дру,r· 11етеА!), который они обы кновенно 
имеют 11ля ря11ового читателя .  
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сией,  а п uследний, н свою очередь, с !божественною мыслью, 
изначальной мудростью и логосом Филона 1) .  

По народному представлению, мучения праведника 
Ilc. 2 1 . со•стоялИ, как мы видели раньше, в ег о  распятии на 
кресте, а по гноси1су Баруха его Ии1сус умер на .столбе или 
дереве. Соответственно этому, ода 42 начинается .словами : 

«Я распростер свои руки и приблизился к господу моему, 
потому что распростирание моих рук есть его знак ; 
мое распростирание (есть) распростертое дерево, которое 

было повешено на пути праведного:.. · 

Эту оду G и n'k е 1 называет «'Гриумфальной песнью 
1ра·спятого на  кре1сте», относя  ее к Иисусу евангелий, к кото
рому 2 1 стих обращае-гся, как : к  «•сыну �божию», ·И  которого 
•стих 24 называет «�спасителем» или «И'скупителем». Но разве 
не именуется «•сыном бож:иим» также и пр·аведник Премудро
сти Сол·омона,  и разве не представляется  также «искупите
·лем» распятый на  кресте Иwсус и•удейского гно,стицизма, ко-
1торого все же нисколько не следует, в си.11у этого,  о1'0 жде 
ствлять с Иисусом ·синоптиков ? Ведь крест, как мы, •видели , 
.гtроник в ·весь этот идейный мир •путем •слияния астрального 
·символа небесного опа·с1Ителя и дре1Ва казни, н а  l{Отор о м пред
•ставляли ·себе  повеше1нным праведника . Так и в приведен
ных ·стихах распро стирание рук к юрестообразной форме, т. е. 
жест, которым хри1стос посвящает себя сноему богу, �связы
вается тут же с древом казни праведника и неп осредственно 
сливается 1в п'редставле.нии воедино с самим древом казни . 
«На древе», - так объясняет G и n k е 1 эти �стихи, - «хри
стос .посвятил себя богу, и знаком этого .посвящения было не 
тольк о  его собственное раопросrирание рук, но в то же 
время и сам кре�ст •с его п оперечиной,  на которой,  �поднятый,  
ОIН висел у дороги (Ма:рк, 1 5, 29) : з н а к к р е с т  а - - так 
предполагается здесь-д р е в н е е, ч е м р а с  п я т •и е х р и· 
с т а  н а  к р е с т -е. Это - ц е н н а я  р е л 1и г 1И· о з н о
и •с т о р  и ч е с  к а я с .п р  а в к а ! »  Так-то так, но ю.tенно по
тому это также не доказЬDвает историчности распятия Иисуса 
на кресте, а ·юлько доказывает оим&оличе·ское значение 
крестного ·знака, в котором одновременно !Получает свое вы-

1) R е i п а  с h также видит в этой оде не что иное, как отражение 
Пс: 21 ·и Ис. 50, 7, и справедливо замечает касательно предположения 
о вставках : "Христианский а втор вставок был поистине на редкость осто
рожен: он не только ни разу не упоминает Иисуса, но даже там, где он 
говорит о нем или заставляет его говорить, он более держится иудей ских 
источников, не приво,р:я ни одной строки из те кста нового за вета . " (Uит. соч . 
стр. 21 3). 
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.р аЖе'Н И С  П ОЖерwование. ·собственн ым «Н» И' ! IООеда ЖИЗНИ Н З Д  
смертью в •соединении с богом . У нас имеются основания 
предполагать, что и верующие п освящали себя на служение 
иску1Пителю таким же образом, с распростертыми руками, 
выражая этим свое единство с ним (ер. оду 37) 1) . 

В �роли подате,11я жизни, победитеJ1Я ужа•сов ада и смерти 
поэт прежде в.сего и выводит перед нами и•скупителя, при·  
чем этот образ нигде не передан величе•стве�ннее, чем в той 
оде 42, со  вступительными стихами которой мы только что 
познакомились . 

СО1вершенно не1Понятно,  ·как мог Н а r n а с k, в угоду 
своему �предвзятому мнению, считать эту ·великолепную оду 
винигретом из иудейских и христианских со·ставных частей 2) . 
Она �представляет с·обою нечто вполне единое и п онятное 
безо всякого притягивания христианс1<1их мыслей, так как 
представление о>б искупителе, )как триумфаторе над адом и 
смертью, свойственно, как мы видели, всему :к<1мплексу 
античных мистериальных религий , и даже в иудейских до 
бавлениях к Иисусу сыну Сирахову мудрость -сходит в ад, 
про бужщ1ет усопших 1И' проовещает тех, кто :возложил свое 
упов ание' на господа 8) . 

В таком же роде и ода 1 7  описывает сошестюrе спа-
.сителя в ад, - как указал ему бог «•стезю его �пути» :  

«Там открыл я двери, которые были заперты. 
Я разбил железные затворы, 
а мои оковы раскалились и расплави.шсь предо мною 4) 
и ничто не оказалось замкнутым для меня,  
потому что я был вратами ко всему. 

Торжествующей, или, вернее, 6ла•rодарственной 1Iеснью 
христа 6ory, совершившему чрез rнero дело искупле1Ния и 

1) Впрочем, некотор<.� м теологам,  повидимому, от приведенных стихов 
становится не совсем хорошо. Так, S р i t t а отрицает, что распростирание 
рук относится к кресту, но хочет видеть в этом указание на дерево, которое 
простирает свои ветви к небу(!). Н а  r п а  с k, напротив того, пишет : " Под
разумеваться может только крест, ибо .приподнятое дерево" можно сравнит�. 
с распростертыми руками только в том случа е, если оно снабжено попе
речиной • .  Так как он считает . Оды " в их ос'Нове дохристианским и иудей
ским произведением, то, естественно, в приведенных стихах он может 
видеть только христианскую вставку. .Можно-ли, - спрашивает он, -
с надеждою на успех попытаться доказать, что символика креста уже суше
ствовала где либо прежде в иудействе ? Основыват�,ся на древнейшей экзо
терической символике креста я считаю недопустимым•. (llит. соч., 60). 
Почему? Не потому ли, что от этого . оказалась бы под величайшей уrро
зоИ историчность Иисуса • .  

2) Цит. соч.,  72 и ел. 
а) См. выше, стр. 66. 
4) Слеловательно, он. как все с о ш е д ш и е  R ад, был с в нз ;� н .  
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во·сК�R_есившему мертвых к ЖИЗНIИ , называет G u n k е 1 11  
оду 22. 

Но в «Одах Соломона» говорится не только о <>мерти и 
сошестви1и ·в ад спасителя; в них говорится также и о рожде
нии его. Ода 19  гласит : 

· «Чаша молока была принесена мне, 
и я выпил ее, услаждаясь благосердием господа. 
Сын есть чаша, а от кого молоко - отец. 
Доил его дУХ святой, потому что груди его были поJ1 н ы  
и не нужно было, чтобы молоко пропадало бесцельно. 
Вознемоществовало тело девы, и она зачала и родила, 
и дева стала матерью по многому милосердию. 
И она сделалась беременною и родила сына безболезненно. 

Н а r n а с k склонен и эту оду целиком с·читать хри
стианской, - пра'Вда, более древней, чем новый за1вет, -
иб о «В ·высокой степ�ни невероятно, чтобы в ме1ссианской 
дргматике иудейства было так развито происхождение и 
рождение мессии>. Од1нако он добавляет : « абсолютно не
возможного в этом, конечно, нет» 1) .  Думать надо ! Ведь 
рожде1Ние спасителя от девы соста,вляло (в особенности также 
по �связи с толкованием, которое 'В народном сознании дава
лось Ис. 7, 1 4) один из постоянно повторяющихоея составных 
элеме�нтов иудейской, да и !Всякой вообще античной веры 
в иску1пителя! Но и сопоставление отца, сьiна 1И' овятого духа 
Древнее хрюстианства.  Оно �принадлежит иудейско-гности-' 
ческой спекуляции .  Так, у Филона мы читаем : «'бог не только 
бестелесное обиталище бестелесных идей;  он также о т е  ц 
всего,  так как он все производит; ·он также с у п р у г с о 
ф и и, который в добрую и д е в с т в е н 1Н у ю землю вла
гает зародыш �блаженства для человече,ского рода. Ибо ·бог 
должен соединиться с непорочным, нетронутым и 'Чистым 
существом, .с и с т и н н о й д е tВ о й,  - совсем иначе, чем 
мы, люди» 2) .  В другом месте сказано : «наименования «отец» 
и «мать» являются общими для нескольких случаев, - ыо
нечно, в различном смысле. Мы можем, таким образом, без 
колебаний и с полным ара,вом утверждать, что художник, 
вызвавший к .жизни вселенную, есть �вместе с тем и о т е ц 
созданного, м а т е р ь ю же является м у д rp о с т ь творца, 
с !Которою бог сожителысmовал, - конечно, не в человече
.ском смысле, - и котОiрая, .приняв семя божие и разре
шившись, родила единственного и . возлюбленного сына, 
этот мир» 3). Здесь, ,следовательно, дева уравнивается с ду-

1) Цит. соч., 50. 
�) De Cherub. 1, 1 46. 
�) De ebrietate, 1, 361 и е л .  
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хом Сlэstтым, или софиеtl ,  а мир пон1имае1'сЯ как сын боже
ственого отца  и небесной девы.  Весь спосо�б выражени я 
оды 1 9  носит явный 011печаток гностицизма, который ска 
ЗЫ!Вается, прежде всего, в сТ�ранном представлении о· сыне 
как о 1чаше, о доении отца (мыслимого как мужеско-жен
ское �начало) духом святым и о молоке 1из об еих грудей 
отца. Таким образом,  если бы допустить, что перед нами 
хри.сти анская ода, то это хр исти анство, в о  всяком случае, 
не и меет ничего общего ·С христианством нового завета, и 
мы с одинаковым правюм м ожем отнести его к иудейству . 
А впрочем и Н а r n а с k не отваживается о пределенно .вы 
сказаться за  христиански й характер данной оды . 

Еще менее это возможно IП О отношени ю к оде 24, ко 
торая начинается словами : 

«Голубь носился над помазанником,  потому что последний 
был главою его. 

Он пел над ним, и его голос был усль�шан:. . 
По G и n k е l' ю, это 1Вступлени е  содержи т  намек на го 

лубя при крещении Ии сус а  н а  Ио рдЗ1Не, хотя, с другой сто
роны, этот автор в ынужден признать, что ода 24 совершенно 
темна 1 ) ,  и что .п�ре,щположение о христианской вставк�, пред
лагаемое Н а r n а с k"ом нисколько не облегчает понимания 
ее.  Голубь одинаково м ог п оп асть из тайного учения в ев ан
гелие, и наобо1р от. В о зможно, что тут мы имеем перед собою 
мистические 1си мволы , полное  уразумение которых для нас 
н ав·сег да о станется 1недосту�пным.  Но возможно т акже, что 
эта ода представляется н а ш и м  теологам такою непонятно ю  
только п отому, ч т о  они не м о гут отказаться о т  ·внесения 
своих христианских мыслей ·в с овершенно и ной п о ха
рактеру текст и ,  в результате, не находят ожидаемой согла

.сов�нно сти . 
�Как 1бы то �ни было , в о  в1сяком случае, недопусти м о  1и з 

столь темного намека, как слова о голу�бе, заключать о хр�и 
•стианском хар актере оды . 

Но, вот, '110 G и n k е l ' ю  п обедное шествие евангели я 
·ка1к �будто .бы о писывается  в следующих стихах оды 6 :  
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«Проистек ручей и стал большою, широкою рекою. 
Она все снесла и растерла и п ринесла к храму. 
Не могли сдержать ее ни преграды человеческие, 
ни искусство тех, которые задержив ают воду. 
Так разлилась она по всей земле и все наполнила, 
и напились из  нее все жаждущие, которые были на  земле.  
И жажда была утолена и прекращена,  
ибо напиток тот дан был от всевышне.го.  

1) Цит. СОЧ" 321 ,  295. 



Дейс-гвительно ли в э т и х  сти.хах идет речь о победном 
шествии хрис11и анства ? н а r n а с k, как �раз наоборот, ви
дит в словах �принесла к храму» доказательство в пользу 
µудейс11ва автора .  И даже, если переве1сти , согласно 
ie G r е s s т а  n n ' о м :  «унесла заодно и храм» , то все же 
являет.ся еще вопрос, мыслится ли при этом х1ри стианство 
.В 'СМЫСЛе НОВОГО завета, И ОТНОСИТСЯ ЛИ 'Н'ОВОе «ПОЗIНаНИе» 
{о котором гово·рится в 1П�редшествующих стихах, что 
господь умножил �п ознание ·своего .существа и озаботился 
� том, чтобы было известно то, •что нам даровано 111 0 его 
благости ) к rп1роповеди евангельского Иисуса , а не 1' рас 
IПространению гносиса и его победе над официалыно-фор
мальным 1иудейством . Это, быть может, с точки зрения гно-
1сwса звучит преу�велиЧено,  но разве всякое новое движение 
не преувеличивает обычно ·своих дейсmительных rили мни
мых успехов ? Вспомним преувеличеtНные ·рассказы о бы
строте и широте распространения христианства в .«деяния.х 
Зiпо·столов.� Об иудейском законе Филон говорит, что он 
привлек на свою ·стор ону чуть ли не всех : иудеев и греков, 
обитателей и !Внутренних стран •И островов , народы ·во.стока 
и за�пада, Евро>пу ·и Азию, словом - ве·сь обитаемый мrи1р из 
конца в конец 1) . 

Впро'Чем , Н а r n а с k из у1по�м1инания :о храме, каковое 
мы находим и в четвертой оде, сделал вывод, что «Оды 
Солом она» сочинены не иначе . как до разруше1Нrия храма , 
1:· е. до 70-го года. Дело в том , что в оде 4 сказано : · 

«Никто не изменит твоего святого места, мой боже. 
Нет . никого, кто бы мог изменить его и поставить на 

другое место, 
потому что никто не имеет власти над ним. 
Ибо святилище твое ты измыслил п.реж4е, чем устрои.1 

места . 
Более древнее не будет вытеснено теми, которые . (по 

возрасту) меньше его». 

Судя по этим словам, в м омент написания оды храм, 
nовидимому, еще существовал. Поэт только отвергает по
п ы тк и  уравнять в значении с х�рамом иерусалимским другие 
святилища, - вер9ятно , где -нибудь в ра·осеянии 1) . И с этим 
оогласуется то, ч·ю нигде в «Одах Солом она» мы не находим 
намека на катастрофу 70 г0да, хотя такой намек очень rпод
ходил бы к чу,вств·ованиям как'  иудеев, так и христиан более 
поздней эпохи . Но имеется ли в виду вообще иерусалимский 

1) De v ita Mos. 11 , 137. 
2) Н а r n а с k думает о храме Озириса в Леонтополе, который должен 

был служить делу объединения веры египетских иудеев .  
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храм в 4 - ой и 7 -ой  одах. Н а r n а с k, G u n k е 1 , Н а r r i s , 
S р i t t а .и С h а r 1 е s отвечают ·на этот вО1прос утверди
тельно . Более того, у S р i t t а ·образ �ручья в шестой оде 
пробуждает воспоминание даже о·б Иезе�к. 42, 2, Иоэл. 4, 8, 
Захар. 1 4, 1 8  и Энох. 26, 2. Между тем Н а  ·u s 1 е i t е r 
отрицает, что ода имеет в виду храм в Иерусалиме. По его 
мнению, разделяемому L о i s у, ·в оде речь идет •О боже
ственном духе, который обрел овое обиталище в истинном 
храме, в сердце иисусовой общины, и вместе с G u n k е l'ем 
ан считает несомненным, что :в  этом образе заключается ука
зани� на лобедное шествие  христианской миссии,  на 1Про
движение христианской общины ко в•сем :народам. Наоборот, 
S р i t t а заявляет, •что это:го ник110 не может утверждать, 
а R е i n а с h говорит : «Эта община,_.признаемте·сь в это1м,
им·еет очень скромный храм, так как ·при э-гом не упоми
нается даже имя победоносного Иису·са» 1) . При таком рас
хождении взглядов наиболее выдающихся исследователей, 
едва ли возможно вывести из приведенных слов какие
нибу дь определ·енные заключения, и лучше оставить ·вопрос 
открытым. 

· 

Т1вердо установлено, во всяком случае, ·следующее : 
каких-либо исторических данных извлечь из «Од» :нельзя,
всего менее таких, которые намекают н а  ева1нгельские со
бытия. 

К т  о же, однако, а в т  о р «Од». • И  к какому :направле
нию мысли принадлежит он?  

Ответ уже дан в предшес11вующем изложении : он .:_ 
п р  и в е р ж е н е  ц, е с л и  н е  д о  х ip и с т  и а н  с к о г о, т .о, 
.в о в с я к о м с л :у ч а е н е з а в и •с ·и м о г 'о о т х 'Р и
,с т и а н с т в а и у д е й с к о - г н о с т и ч е •с ·к о г о т а й
.н  ·О г о у •ч  е� и я. 

Относительно и у д е й с к о г о в о 1с н о �в е х а р а
к т е ра «Од» большинство и сследо·вателей приблизит·ельно 
.соглаа1ю. Прежде всего указал на это Н а  r n а с k, и даже 
G u n k е 1 , который так решителЬ1но вступается за христиан
ский характер содержания «Од». допускает 2) , что «поэт ока
зывае'Гся под .сильным влиянием иудей�ства». Конечно, не 

под влиянием официально-формального 1Иудейства :  «храм» 
сне1Сен рекою жизни, о законе й толкова:нии закона автор 
не зна·ет ничего, а к храмовому ·служениIQ ОIН 011носится пре
небрежительно, что выражено :В 20 оде оборотом ·ре ч и ,  на
л ом и1Н ающ и м  Осию 6, 6 :  

1 )  Цит. соч., 2 1 5. 
2) Цит. соч. , З 1 1 .  
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«Жертв;,� Gогу - сnрзведJIИвос1'h 
и чистота сердца и уст:., 

Но и об иудейском ,06особле1Нии «Оды CoJюMOI-t<I.» н11чеrо 
не знают и, по G и n k е- l'ю, миосиО1не:р�ство среди язычников 
является для поэта совершившимся факт.ом. 

Нечто подобно•е мы читаем и в оде 29 : . . 
«Господь вывел меня нз недр пр·енсподней 
и нз пасти смерти извлек он меня. 
И я сокрушил своих противников, 
и он объявил меня правым по своей благосп1 , 
ибо я верил в помазанника господнего, 
и мне стало ясно, что он - господь. 
И он показал мне знак этого (крест ? )  и повел меня 

в своем свете ; 
он дал мне жезл своего могущества, 
чтобы мне покорять мысли народов 
и сокрушить силу сильных, 
чтобы вести войну его словом 
и одержать победу его силою». 

Зде1сь, 1по'Видимому, речь идет о мис·сионе�р�с1юй деятель
но сти приверженца пропонедуем,ото в «Одах» религиозного 
тайного учения, при чем ласледний, ,совсем как Павел, бла
годаря ,св·оей !Вере в пома1занника" полУ'чает от 160,га �при
знание п:равоты ·сноей и ис.ку�пле�ние от п�ро,клятия ада и 
смерти . Следует л�, однако, в этом случае . думать ·о мис
сионерстве среди язычников в христианском ·смысле, из 'слов 
оды нельзя заключить, так :как и дохристианакий гности
цизм, как вытекает из Учения двенадцати а-по:столов, ста
ражя вербовать по.следователей для аноего учения о спа
сении.  

С чис·ю 1иудейским характером «Од» ·согласуется то 
обстоятелыств�о, что их автор, .как подчерк.ивает и G и n k е 1, 
живет 1в сфере 6иблейоких псалмов,  1которыми он в·сюду 
п ользуе'Гся и которые .по ·своему развивает дальше 1) .  А впро
чем, уже и дошедшее до нас заглавие «Оды Соломона» ука
зывает на иудей·ск1ое происхождение. Оно -копирует «Псалмы 
Соломона», иудейское �про.изведение ,из времени Помпея, 
а по своему •оод:ержа�нию '«Оды» повторяют иде.ологию так 
наз. «Премудрости Соломона». 

Еще явствоонее иудейскогю хара�ктера «Од» их г н о
с т и ч е с к и ой характер. Правда, именно эта окра�ска отри
цается в них Н а r n а с k ' ом 2) .  Но Н а r n а с k думает при 
этом о «гностической ербсИ» в смысле п озднейшей церкви 

- - - - ·- -- -.·---- ---
1) Uит. соч . ,  .З26 и ел . 
2) Uит. соч, 103,  1 09 11 cJ1 . 
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и за1бывает о .сделанном  им раньше признани и, что существо
вал и дохристианской иудейский гносис 2) . Тем сильнее гно 
"стическое происхождение «Од» выдвигается G и n k е 1 '  ем 2) .  
Уже частое :повторение та:ких ·выражений, !Как �свет, любовь, 
жизнь, покой, мир, блаженств·о, �путь ; далее, у�поминания 
о ·Семиглавом драконе, о голубе над головой �помазанника, 
о 1демо!Нах, которые ·содержат души �пленными в аД,у, под 
владычеством ·смерти и всячески препят.ствуют восхожде
нию душ на небо (ода 35) ; описание сошес11вия х.ри�ста 'В ад 
и ·восхождения души на небо в юде 38, к·оторая ведет на·с 
.чрез глубокие ущелья, расщелины, ·ска·лы и дол·ины, где она 
видит «губителя гибели» с его грешною 1не·ве1стою, которым 
потом противопоставляются «возлюбленный и е·го 1неве:ста» ; 
упоминание о не1бесной деве '(софия - гносис), как судье 
душ в оде 33 ; стро фа оды 39 о воде .живНtи, которая раз
деляет мир 'ЧУ'вственного от мира оверхчувственного, чрез 
кото:рую и1скупитель прокладывает путь, !Не !Погружаясь, и 
чреэ которую он навел мост свои м «словом», - весь этот 
пестрый мифический аппарат та·к нвственно напоминает 
идеологию г.ноtстицизма и религиюэную фантастику тайного 
учения, что про смотреть это нев:озможно.  И если Н а r n а с k 
вопреки таким чертам «Од», подчеркивает их .свободу от 
всего мифического 3) , . то это так же непостижи мо, как и 
м�ногие другие_ из его ут�вержде:нйй. 

Но прежде в•сеrо о гностиче·ск•ом П'Р'оисхождении «Од» 
свидетелЬ'ствует то значение, которое они при;дают позна
нию или г.носису. прирав1Ниваем:ому в «Одах» к божествен
ной мудрости или и:стине. Бели nно�стицlИЗМ полагает и1ску
плен.ие В iПОЗIJ-IЗНИИ ИЛИ ведении, а ведение 1ПОЦ\ИМает КаК 
тайное божественное откровение, которое является уделом 
одних по свяще!Нных 1и должно оохраняться как священная 
тайна, то именно это является характерным и для «Од Со 
ломона».  

В упомянутой же оде 38, кот:орая говорит о восхо -
. жде1Нии души на

· 
небо, в про·водн:ики дyriie дана истина.  

Эта ·ода !Напоминает 1нам то место у Пс·евдосолом.она, 
где он говорит о ·спасающей силе м1удрости (Премудр. 1 0, 
9 и ел.) .  Точно так же отзвук увещаний мудрости, которыми 
О!на у Иисуса сына Сирахова призывает людей 1следовать 
за собою, мы находим в слО1вах 1оветовой девы "в оде 33 : 

1) См. выше, стр. 105. 
2) Среди немецких исследователей на эту сторону "Од" особенно 

указывает также S t о 1 t е n в Gnostische Parallelen zu den Od�n Salomos • ;  
Zeitschrift f. neutest. Wissenschatt, 19 1 2, 29 - 58. 

3) Цит. соч., 1 1 8. 
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«Встала совершенная дева,  
которая проповедывала, взывал::\ и говормла : 
Обратитесь, вы, сыны человеческие, 
и вы, дочери человеческие, идите сюда ! 
Оставьте эти пагубные тропы и приблизьтесь ко мне !· 
Я буду у вас заступницей и выведу вас из погибели 
и сделаю вас мудрыми на стезях истины. 
Вы не падете и не погибнете. 
Услышьте меня и дайте вас спасти, 
ибо божию благость проповедую я среди вас, 
чрез меня вы  будете спасены и станете блаженны» 1) . 

Мы видим, что здесб, со·ве:ршен�но в гности че.ском духе, 
пропове.дует.ся и с к у п л е н и е ч р е з п ·о з н а н и  е .  Это
доминирующая мысль, .проходящая одинаковым образом 
чрез �все ады.  

Таrким образом, здесь истина, �подобно оофии в иудей
ской литературе о мудрости ·и логосу Филона, является за
QДН'О домировой :создателыницей всех вещей, ·в особенности 
людей. Люд:и, по· сущес'Гву своему, суть о.существленные 
мьlсли истины. Они �получают от нее силу к жизни и в то же 
время, чрез союз с нею •в любви 1И познании, возможно·сть 
быть искупленными : 

«ПрОС\ИТ,е опять и опять и о с т  а в а й т е  с ь в л ю б в и 
г о с п о д а  

и к а к  в о з л ю б л е н н ы е - в  в о з л ю б л е н н о м  
и к а к с о х р а н е н н ы е - в н е м, к о т  о р ы й ж и в ,  
и как спасенные - в том,  кто спасен. 
И вы обрететесь нетленными во все века, во имя отца 

вашего» 2). 

Такого р ода мысли мы находим и в «Прему ,щрости С>0-
ломона, где гqворится, что мудрость .сожительствует с :богом 
и ВО1злюблена им, вследствие чего и челове'к .по любви 
к мудрости достигает соединения с богом и тем самым �бес 
смертия {Премудр. 7, 28 ;  8, 3 ;  1 3, 1 7) . Познание бога во 
христе есть познанйе божие ·ВО  хрИtсте, есть 1Познание х:риста ;  
более тог.о : оно есть сам христос, посколыку 'Сам он есть 
не что иное, ·как позrна1Ние бога, жизнь бога в ·познании, веч. 
ность 1божек:твенной идейной жизни, которую .бог открыл 
людям во христе, и .в к·оторой человек принимает участие 
чрез познание хрИlста, достигая этим :еам 0бесомертия. 

«Моя радость -- господь, и мое движение ·- к нему», 

ликуя во·скли�ца.ет поэт в оде и продолжает :  

1) См. также оду 80. Ср . , в связи с этим, Иис.  сына Сирах. 24, 1 9  
и ел. ,  а также Ис. 55, 1 и ел. 

2) Там же. 
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О н с д е л а JI с я т а к и м, к а к я, nотому что мне над;tе
жало воспринять его,  

И я не затрепетал, когда увидел его, потому что он -
милость для меня. 

О н с т а Ji в т а к о м р о д е, к а к я, потому что мне 
надлежало постигнуть его, 

и в таком образе, как я, потому что мне надлежало 
не отвращаться от него:.. 

Итак, ·непОlстижимый всевышний �бог сам сделался чело
веком и �сошел на землю .в образе своего сына, что·бы быть 
ПОЗIНЗiНIНЫМ ЛЮДЬ'М'И : 

«Ибо им это сделано, и он был доволен с ы н о м 
и ради его спасения он все объемлет». 

Следует .заметить, чтQ здесь выражение «'СЫIН» отно 
оится ра·вным ·образом к божественному «1сыну» и аn;J·сителю, 
ка1к и •к че·ловеку, ·который :следует 10 0 «·следам его с'Вета» 
и от и1мени ·Которого говорит в оде �поэт. Когда, таким обра
зом, вышний я.вит само.го ·себя в �своем •сыне и о11<роет людям 
п.ознан.ие своего ·существа 'И •своей любви •к людям, тоr да 

«Ненависть будет удалена с земли 
и скроется вместе с завистью. 
Ибо у н и ч т о ж е н  о н е в е д е н и е, ,потому что п р и 

ш л о п о з н а н и е  г о с п о д а . . .  
и не будет ни одной души без познания или немой». 

Таким -то образам в «Одах Ооломона» всевышний 
урав1Нивае�ся с .по0на�нием, а ·последнее, в свою очередь, 
с •словом или сыном (христом) . В .оде 9 мы читае·м :  

«Слово господа и его во.11я есть святая мысль, 
которую он измысли.11 себе ради своего помазанника. 
Ибо на воле господа покоится ваша жизнь ,  
и е г о  м ы с .71 ь е с т ь  в е ч н а я ж и з  н ь ,  

· 
и непреходяще ваше совершенствование» . 

Жизнь есть свет, свет е·сть .сл.ово, слово есть поз,нание, 
а по·следнее, в свою очередь, есть бо·голюб овь, .которая, 
означая и любовь к богу и любовь бога, создает единство 
и единение творений между ·собою и ·С бо�Жеством 1 ) .  Об этом 
,и говорится в оде 1 2. 

Поэтому ода 9 увещевает людей не замыкать.ся от боже 
ственного поз1Нания. 

Подобно тому как ода 38 описывает небесное путе
шествие души под руковод:ством ·истины и прео·доление е ю  

1) Немецкое " Gottesliebe" имеющее, подобно J1атинскому " amor dei �, 
двоякий смысл, нам пришлось перевести : "бого'любовь• .  

Примеч. переводчика. 
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о п <11сностей, угрожавших ей на 1Пути, так ода 35 во спе�вае'l' 
«во сх.ождение души к восторгу» {G и n k е 1) 1) .  

По 1 1  оде ·и1скупленный чрез п ознание не  только обрел 
вечн ое аu асение в раю, iн о ·И �был вме·сте rc тем преобразован 
и как бы вновь сотворен �богом ( «г.о сподь �сделал меня новым 
в его меяНJИИ» ) . 

В том же с м ысле и скупленный ликует в оде 1 7 -о й : 

«Я . п о л у ч и л л и ц о и в и д н о в о й л и ч н о с т и 
и о б л е к с я и м и и б ы л с п а с е н. 
Мысль истины была моим вожатым ; 
я шел за нею и не попал в заблуждение . 
В с е  в и д е в ш � е м е н я  п о р а ж а л и с ь : �  
к а к ч у  ж. о й п р е д  с т а в л я л с я я и М'>. 

Итак, по см ыслу этих �строк, 'Иоку�плен ный,  в силу ·ов оего 
о:правдания . или призна'Ния 1пра'ВЫМ со стороны бога, на 
осно ва1нии своего !Познания, �п олучает �новы й  'В ид; о н  как бы 
«возрождается» 1и  ·представляе"Гся прочим людям как чужой.  
Это, Jiо видим о му, о чень обычная длrя rtностицизма мысль. 
Ведь и в Послании к ефе'СЯ1Нам (4, 17 и ел. ) ,  к оторое,  по 
о бщему признанию, носит безусловно гностический 101'пе
чаток , мы 'Читаем такие слова :  «Итак, я говорю э·то вам и 
закл·и1Наю ва�с го�сподом, чтобы вы не п о ступали так, как !П·О
.�сту�пают язычники в 1с у е т н о •С т и м ы ·С л и с в о е й, п о 
.м р а ч е н 1н ы е с м ыс rл о м, ютчужденны е  от жизни боЖ'ией 
и з - з а с в о е г о 11:1 е в е ж е с т в а, каковое, gследствие 
·огрубения сердца, пр:wсуще им, расслабленным и предав
шимся роюкоши , чтоб ы  творить ;всякую нечистоту •в алчности
своей. 

Вас ведь не так учит хри с то с ;  вы �едь слишком о нем 
и в нем наставлены, как есть -и ·С т  и IН .  а у Иисуса : чтобы вы 
с н я л и с с е ·б :я в е т х ю г о ч е л о в е к а по прежнему 
оО1бразу жизни , растра11J1ивающего ·свои ·силы в обольст.итель
ньrх ·п охотЯIХ , и о б н о в  и л и с ь д у х о м  у ·м а ·в а ш е г о 
·И 10 б л е к л и  с ь в н о 1в о r о ·ч е л о в е к 'а, созданного 1по 
богу в �правде "' ·святости и ·С т и н ы. Поtему о т в  е р г н и т е 
.л о ж ь и г о в о р и т е  1и ·с т и н  у каждый б.лиЖ'Нему своему, 
потому что мы - связанные между ·собою звеш�я» . · 

Но человек не толЬ1Ко вообще возобно1Вляе11ся 'И 1Пре
обр азуется ч�рез 1п ознание истины; та·к �а·к его з�нание едино · 
с божественным знани�м, ·с JИ!скупляющим �словом , ·ю он 
как бы преобразуется в самОIГ'о бога или, вернее,  1в его сына , 
в божест.венного искупителя, и дела :rю.следJНего непосред
сr.венно 1П1ред1ставляюТ1Ся как собственные дела че.11о�е1<а,  

1) Ср. 11нс .  с ы н  Сир. 6 ,  30. 
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Ведь существенной чертой аю1и ч�ного мистери ально.го культа 
именн о и является то, 'ЧТО внутре1нние :переживания ·собстве1:1-
ного «Я» и стоЛJювываются вМ'есте .с тем как переживания спiа.. 
оителя ·и на'О борот, и что это «Я» и бог неразличимо пере
ходят друг в друга. Уча•СТ1НИ'К мистери1и как •бы «1Врастает 
в .совершенство божье» (та.к, между прочим, �переводит 
G r е s s m а n �вышеприведенные стихи) . Он чувствует себя 
богом , он в духе даже совершает с ним дела искупителя 
(ер. оду 1 7, ст. 8 и rсл. ,  а также оду 1 0) :  ·по от1Ноше'Нию к тому 

и друrо му •при веденные слова следует пони<Мать одинаково 
ка•к слова искупителя и как ·слова искупленного.  

Исп о·J11Ненный духом говорит одновременно от имени 
и в смысле х�шста и именует •себя «сыном божиим».  Воз
рожде�н:ный духом, возв ы шенны й к богу, он чувствует себя 
помазанником и ·славит всевышнего в кругу его ангелоlВ. 

Таким образом , по смыслу приведе'Нlных выдержек из 
«Од», искупление совершается на деле чрез познание, чрез 
п ос11иже'Н'ие истинной •природы божества, благости и любви 
всевышнего , одНJим словом - чрез rносш:, :и оно во1Площается 
для �верующего .в образе '6оже:ственного сына и �спасителя 
и ·чрез п оследне•го открывается ему. С1Квозь ли•ко1ва:Н1ие о до
стигнутом спа,сении :повторно пр0rбивает1ся мысль об обре
тенном 1позна'Нlии , •котор ому одному участник мистерии обя
зан своИrм спасением. 

Итак, �имеющие ис11инное познание о �боге 1или руководя
щие·ся истиной :получают ЖJИ'ЗIНЬ. iВместе •с тем ·бог уничто
жает всех тех, кто без •истюны •и  у кого •ис11ина 011сутствует. 
(Ода 24, 8 и ел.) . 

Обозревая «Од,ы Соломона» в целом , мы видим, что 
.в них не •содержи11ся ниче.го такого, что ,выходило •бы за 
пределы круга мы·слей иудейского гностицизма, как он они 

.сан нами 1в �предыдущем изложенИIИ. Поэтому у нас нет и 
повода отно сить «Оды» к христиа1нс11ву в его· 1нrовозаветном 
ниде. А в т о  р «О д С о л о м о 1Н а» •С т о и т ;н а  п е р е
.х о д е о т и у д  е й ·с т в а к х р и ·С т �и а н •С т в  у. Он -

не иудей в •смыrсле обыЧ!ного иу�цейства, а 111р.юверженец 
.«1предхрисmанской» иудейской м1истеrри·альной религии. Но 
.ан и не . ХiрИ1стиа1нин, о котором ;мож�но ·было rбы 1)'11Верждать, 
.что ему было �известно об историчеоком Иисуrсе .  Он - иудей ,  
· который видит во христе спасителя и податеJ1я жизни, IНО 
.пО'Нlимает п о1следнего ·совершенно мифически,  в смысле гно 
стици31м а, к,аJК ниспосланного •всевышним для спаrсенин людей 
до,ми рового «сына божrия» , ·победителя ада 1и •смерти', как 
с ·т а 'В ш у  ю л 'И ч н 10 •С т ь ю б ·о ж е  с -r в е :н :н у  ю м у д· 
р ·о с т ь 11 л ю 6 о в ь. Христо ·с ,  по его представлению, от-
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кры л  людям своим сJювом существо божи е , при1Нес им ИС'ГИ'Н
.ное познание, призы вом по1следовать за ним даровал людям 
вечную жизнь и сделал та·к1овую возможной в сылу того,  что 
.человек в •повнании :христа �становится единым ·С·о х�ристом , 
как ·�ловом или п овианием 1божиим, а чрев то-'-С самим 1бо,гом� Если нее же автор «Од» говорит 1об у1ничтожении , о смерти 
спаситеJ1я и ·о последующем возвышении и ,прославлении 
ег·о, то его слова во1В"се 1не имеют в виду исторического 
Ии суса, а явно находятся в связи с 53 главою Исайи , с Пре
.мудростью Соломона и 'с 121 1псалм ом, а также .в соrла:сии 
.с языческим !Представлением о 1страдающих, умирающих и 
8'О1скресающ�их бога·х - искупителнх 1) . 

В этом �смысле Н а r n а с k со1вер ше нн о :Qрав, называ я  
«религиозный индивидуализм» автора « О д  Соломона» -
«в его свободе от всего мифического ( ?) и обрядового , в ег.о 
духовной чистоте и его относительном о трешении от нацио 
нальной религии» - «iВьrдающимся предтечею �1ри1стиан
ства» 2) . «Мы знаем из «Од», - г.оворит Н а r n а с k, - что 
концепции .света , истинр1 , жизни, веры , любви , на
дежды, поз1Нан:ия и ·вечно·сти,  предопределения и 1новю'Г'о 
рождения · (вплоть до ф ормулир тюк , которые считаются 
соб:ственн остью «Иоанна» ИЛIИ также ап остола Па:вла и <По
этому · представляЮтся п�роисходящими от духа · христова) 
окавываются не <(!христианскими», а у ж е п р  е д х р и
с т  и а н  с к и м  и .  ( t)» 3) . Но вместе с тем, - можем мы при 
бавить , - мы извлекаем из них также п одтверждение того, 
что и та1Кие представления, как представления о вочело·вече
Н'ЮИ, уничиже1Нии . распятии на кресте 1 во скре·сен:ии и вознесе
нии спа·сителя, были живы в иудей•стве и были центральными 
представле'Нlиями суще'Сm'О'ва1вшеr6 религиозного учения 
о опа1сении, сове.ршенно независимо от судьбы lilредпола
гаемоrо исторического ИИ'суса. 

Ведь в том мы должны безусловн о •с оглжить·ся с Н а  r
n а с k ' ом, что в э т и  х «0 д а х» н е т д а ж е и н а м е к а 
н а И и  с у с а с и н  о п т и к  о в 4). Толь�о при очень на
силыственном толко в ании 'И сильнейшей предвзятости воз
можно открыть. в н их хотя бы •Слабое указание на· Иис�са 
еtванtелий , ка1к · i:iтo ·С оче,видн остью яв•ствует и.з · соответ
ствующих ссылок G и n k е 1 ' я. «Кто хючет узнать из Ф0д» 
что - либо 1п 0Jюжительн о е  для ·истории и предания 'О Жlt3'1i·� 

1) Ср. также G 11 n k е 1 , uит. соч., 301 н е л .  
2) Цит. соч., 1 1 8. 
3) Там же. 
•) Н а r п а с k, uит. соч. , 99. 
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Ии суса ,  для возник.новения четырех евангеJiий , _:._ nов орит 
F r а n k е n Ь е r g, - тот, значит, сJiышит, как трава растет» 1) . 
«Кто даст 'себе труд вглядетыся, тот найдет, что христос или 
Логос в отдельной человеческой душе рбрисо:ван rпо :образу 
.страдающег-о •и 'В заключен ие превозне'сенного �праведника 
ветх оза�ветных :п1салмов. Между тем «историчесекий xipиtc11oc» ,  
н а  котором, конечно, также •силь�но  отраэилось влияние этого 
образа, едва ли где (читай : нигде ! ) проглядывает» 2) . «Рав 
ным образом и враги , каковыми в «Одах» постоянно высту
пают демоны или их внуше'Н'ия, •wзображаются на  �всем 111ро 
тяже.нии «Од» в красках врагов благочестивца из Псалмов» J ) .  
И при •этом F r а 11 k е 11 Ь е r g с редкою :решительностью 
защищает взгляд, будто «Оды» чисто христиа1Нского (еван
гель�окого ! )  :происхождения, а 1еклон1Ность считать те или 
иные ме.ста иудейскими основана на 1Недоразу1мени .и ;  -более 
того, он ·отвергает, как <L'оов.сем не �идущее ·в счет» , мнение 
тех, кто · ве1сь 1сборни1к ·считает иудейским или х отя бы 
иудейско-христи нским 4) . «По моему убеждению, - гово
рит он, - 'В основе «Од» лежит идеология александрийских 
ученых ; отсюда «Оды» ·сонерше1Нно п онятны в своих гла.в.ных 
чертах ; при:влекать язычеелво и его мистерии таlК же мало 
нужды, как и иуд�йство» �) . При этом только упущено из 
виду, !Что сама алеюсандрийакая религиозная филОlсофия на
ходилась п од :влиянием мистерий ;  и е·сли F r а n k е n Ь е r g 
с таким страстным рвением :вступает1ся за  чисто х;рwстиан
ское происхождение «Од» , то R е i n- а с h вполне правильно 
замечает, возражая ему: «вtе это не говорит нам, 1н1и: почему 
«Оды» могли быть причте1Ны к .каrнО1ну ветхого завета• и при · 
водиться как пророческие, ни почему историческому христу 
в них не уделено поч'ти ( ?) никакого внимания» 6) . 

Загадка разрешается -голыю при предположении, что 
«еОДЫ» ОТ1Н0'СЯТСЯ. к х р 'И •С·Т и а 'Н с т 'В у п 'Р е д  х р и с т  Иl а н
с к о м  у (если можно так 'выразить�ся) или,' во всяком слу
чае, к н е з а в и с 1и м о м у о т ·с и 1н ·о :п т и ч е с 1К 'О г о 
п р е д :а 1Н и я х р ·и с т и а н  с т  в у, .и что автор их - лред
:стааштель иудейского гн остицизма , не имевший в о о б щ е  
н :и к а к -о •г о 'П ·о 1н я т и я об Иисусе, :как его изображают 
евЗнГел1ия . Как замечает H arnack, «В этих ;,Одах" говорит 
мwстиiк,  ко1'орый �видит 1свое "я" и1ску�пленн ы м  чрез откро-
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вение и по.эна�ние бога и теснейшую, на основе любви, связь 
с ним, уt11роченным 'И в-озвышенНым к вечному, но который 
чувствует также задачу : то, что ан испытал, с ообщить, как 
вестник божий, другим и в о обще принести им пророческие 
0111фо'вения. Итак, �пред на,ми :пророк, он же и мистик!  Его 
благочестие и его религиозное самосознание проходят п о 
линии некоторых :позднейших ·псалм.ов, ·приче�м, однако, 
значительно переступuют ее» 1) . А.  G и n k с t назшваст 
п оэта «Вдохно:вленным», его оды «1Вдо�хновленными песнями, 
пневматиче,скими ода•ми » и �представляет себе его, как ру
ководителя молений и на�ставника �своей ·общины, �произно
сящего эти пеони, rка:к мол•итвы, перед молящимися 2) .  Са
мую же общину мы должны 1предста,влять �себе как иудейско
гностический культо1вой  союз, а членов его - ·как учасrnико1в 
«мистериум а» , которые· в 1с,о:шедшем :с неба, ;ра1спятом на 
кресте, нисшедшем в ад, �воокре·сшем и возне�сшемся христе 
чтили средоточие своих 1моле�ний и порУ'чителя иску�пления 3) . 

Исходя из характера «Од» мы м ожем найти только 
вполне �понятным то воэбуждение и �нер:в'Н·ое бе1сuюкойсtво, 
которое 'овладело �после их открытия те1ологическими кру
гами. Ведь · этот «памятник �аже 1И не предполагавшейся 
до того :формы проявления иудейской мистики и благоче
стия» не только �вынуждает и1сследователей к основатель
ному пересмотру их п�р�него представления о то�м, что было 
возможно на почве �иудейства; он та,кже, как �:праведливо 
опа�сается Н а r n а с k , дает слишком :ве•ок•ий материал для 
того, чтобы пrnюле�бать приемлемость иlсторического Ии,суса. 
Ибо, е�сли некоторый крут бл<Ш'очестивых иудеев м,ог ста
вить свое религt1оз1l'Ое опжение в за1висимость от веоы 
tВ своего христа, в мифиче�ск,ом образе ко"горог,о м ы  находим 
сгру1п,пированными все суще�стве�ннейшие черты, которые до 
сего �времени IП'ОЛа'гали не,обходимым ·связывать с реальными 
переживаниями QIПределе�нной историче·с1юй лично.сти, то по 
ка�ко�му праву можно еще �рас•сматривать историю как п о 
руку и1сти:нности этой веры ? Е • с  л и д о и 1 н  е з а в и с и м о 
о т м у ч е н и ч е 1с к .о й  1с м е р т и п р е д .п о л а г а е м о г о 
и 1с т о .р и ч е 1с к о г о И и ·с у 1с а  с у щ е .с т ,в ю в а л  к у л ь т  
с т  р а д а в ш ·е г о, ip а 1с п я т о г о н а к р е с т е и в о
. с  к 'Р е · с  ш е г ·О  м е ' С  • с  .и  и,  т о  1К а к м о ж н о  е щ ·е у т 'в е р. 
ж д а т ь, ч т о с 'Г р а д а 1н и е _ н 'С м е р т ь т а к о r о 

1) Цит. соч.,  86. 
2) Цит. соч., 325. 
З) Ср. В о 1 1  а n d :  Оnи Evani:elien еп de oude Theosophie, Leyden' 

1 9 1 1 ,  88 - 95. 
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И и •С у 1с а 1п о с�л у ж  и л о п о в о д о  м :к в о з :н и к н  о в е
.н и ю э т ·о  ;r о \К у л ь т а ?  Поче:му нозникновение �хри1стиан
ства д10JLЖ1но считать�ся ·понятным · только при tПIРедположении 
историчности крестной смерти какого-то Иисуса, который 
сам себя считал мес·сией, которого признава·ли таковым его 
последователи ? 

iПО1сле сказан1ного становятся поняmым·и соанателыные 
усилия теологии отстюять прм!Надлежность «-Од Соломона» 
к евангельюкой идеологии путем пред;положе�ния •И Х хри
стианской 1пере:рабо11ки и те�м ярче подчеркивать их Х1ри1стиан
.ский характер, чем скуднее и бездоказательнее имеющаяся 
в ра�споряжении теологов мотивировка 1в пользу таrкюго пред
положения. Уже на примере F r а n k е n Ь е r g 'a мы видим, 
что в критиче·ской оценке «Од» проявляется тен�де.нция ка1к 
можно •Оlановательнее умалить · их ценность и отказать им 
в :каком бы т.о •ни 1было значении •со стороны э�стетичеокой, 
религиозной и исторической ; и это после тог.о, как перво
начально ·1Не знали меры в восторжен1Ной радо·сти по поводу 
открытия этого памятника своеобразной формы выражения 
иудейского благо1че1стия. Тем решительнее беспри�трастная 
оценка «Од» должна настаивать на том, что д о с и х п о  р 
н е •П р е д с т а 'В л е н о :к а к о ·г о б ы т о н и б ы л о д о
к а  з а  т е л  ь с т  в а :Н И в .п .о л ь з у  х р и с т и а н с к о г о 
п 1р ·о и с х о ж д е \Н и я, н и в п о л ь з у 111 е р е р  а б ·о т к и 
«0 д С .о л о м о 1Н а» (предполагая правильность их пере 
вода) и что у нас нет решительно никакого повода относить 
«Оды» к христиан1ской, покоющейся 1На евангелиях 1tдеоло
гии, тем более, что и остальные дошедшие до на1с свиде
тель'СТва об историчности Иисуса все d1че�виД1Нее оказы
·ваютtя не'СостоятельнЬ11ми 1при но·вом 1пе�ре.смотре их 8 этом 
направлении. 



V. ХРИСТИАНСТВО. 

Павлинизм. 
Иудейский Г!НОIСТИЦIИЗIМ IПОКОИЛ1СЯ, �как мы уже Г ОIВОрили. 

на комбинации апокалиптики, ее ожидания близкого к онца 
мира и владыче ства сходящего 'с неба мессии с верою 
в умирающего и во с·кресающеr·о божественного оп ааителя 
языческих МИ·стерий, •пе'Рвообраз жоторого на�одили �в с�ра
давшем и превознесенном отроке б ожием Исайи,. и смерть 
ко-го:р оrо, соответственно этому, понимали как умило стиви 
телыную жерт1Ву во 'И'скупление человече�с11ва.  Пр.и эт ом одни 
предста1вляли •себе искупителnный акт 'П оделенн ы м  между 

двумя разлиЧJНым�и лич1Ностями, �р!И'стом и Иису•оо м , из 
которых 1п оследJНий , юш только чел1овек, претерпевал ·смерть 
,на кре сте, между тем .как первый, как !Посланное богом не

,бесное суще1сттво,  по1п ирал оилу демон о в  и •смерти и в лице 

ИИ1суса 1Пр ()lбуждал 1пrровозве1стника и довершителя даруе. 
мого и м  юп асениЯ'; другие rслиnали обе, р азличны� 1сами по 
.себе, личности 'В ·одну лиЧJно·сть «'богочел овека» христа 
Иисуса или Ии·су�са Хlрист<}, а п о  �воп роrсу о то м , каким . обра
.з ом осуrце1ствляется юскуюление, ·п редставляли ·себе, что че
ловек п<>средсттв ом 1соедюнен иЯ1 со христом, как владыкою 
жизни, �:,сторгается из-1под ,вла1сти 1омерти и делается при
.чаJстны м  вечной Ж'И'ЗНИ в неземно м  rпотустор оrннем мире . 

СоотвеТ'ственrно этому, для челове;ка. "Все �сводится к то му, 

чтобы до битыс'Я соединения 1со христом, а это пр оисходит, 
п о возз�рению гностиков, путем �п ознан и я  ето И"ску�п ительного 
а1кта, 1каковое �п озн ание обусловлен о ,  с �св оей стороны, 
встуiiлением в христову или иисусову секту, п о священием 
в ее м и.стер ни и ·воrопринятие.м ·сообщаем ых ею сакраментов .  

Здесь 1м ы и меем перед 1с <Убо ю совоку�пн ость в сех приз на-
к·ов,  1соста1вляющrих �сущность 1П а в л и 1н и з м а. . 

�Как в иудейской а�п окалипrnке ' или даже в о  все х  рели

гиозных иска1н и ях той ��:юх и , т а к  н в лоше·дш и х  до наt 
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«Посланиях»,  .приписываемых апостолу Павл·у, пред нами 
высту:п ают, 1в !Качестве суще,ственнейших пrре'дJПО1сыло1К, страх  
перед личным уничтожением �и стремлешие о·свободиться от 
границ конечного 1сущес11вова:ния. «Душа. Па.вла полна тре 
,петного в л ечени я rк жизни; ана содрогается от ужаса П\Ред 
смертью. В ето ·вере, 1на.f!.ежде и �страхе все вращается около 
одного центр а :  около упразднения смерти и дар овани я веч
iflОЙ жизни . Его религия - воля к жизни» 1) . 

Плоть и грех. 
При это:м «жизнь», к которой стремится Павел, - нужно 

u� онимать :в ·совершенно �натуральном смысле. «Жизнь, как 
бытие в живых, ка�к абстрактное  обозначение факта физи
.че;ского существования, - безразлично, с какою су\бстан
цией •связан этот факт, - эта жизнь в своей неразрушимости, 
.вечная жизнь 1В бу.квалыном ·С!Мысле являет•ся для него 
.высшим благом. Само собою �разумеется, она снабжена 
.всеми атрибутами, которые 1предс-rавляю'l\ся ему желатель
.ными, и освобож�дена :от зла . Но факт ее 1Неразруш и!М о1сти, 
.п рИrсущее ей ·с�вой•ство вечносТ>и все же предста1вляет ' для 
.него высшую ценноrсть. С другой стороны, бренность, 
.сме�рть, ка�к физиче·ское уничтожение, с остаJВляет в его гла
зах :высшее зло .  Никакая форма существования, хотя бы 
жизнь, полная �бедствий, 1не внушает его мысли та1Кого 
.ужа�са,  как небытие.  Страх �пред •небытием, �пред у�ни'Ч'Гоже
.нием �проникает в-се его мышление. Этот •страх представ
ляеТ1ся е.иу тяжелой ·горой,  давящей ·нее земное. Брен
ность - это рабоство,  п озор, бесче>с'I'ие. » 2) «Спасе.Н1ие» , 
к которому он >еТlремиТ>ся , е·сть • избавление от бли>зкого 
.п О1следнего ·су да и обретение ве'Ч'ного блаженства. Смысл 
.нсег.о его ·учооия 1аводится и сключи11ельно rк раскрытию 
условий, пр.J1 которых это становится возможным в э·юм 
смысле «эсхатол·огия», представление о - «конце вещей:., 
действительно образует, как подчеркивает вслед за Ka
ьrsch'eм S с h w е i t z е r, основу и центр тяжести всето 
павлwни.зма, •и по •следний неиЗlбежно остается не:по1Нятным 
без уразумения того факта, что а1п-остолу, о ч е м  ·бы он ни 
rаворил, ·всегда пrредно1сила·сь одна только мt:!1сль : к а к 
и з '6 а !В и т ь 1с я  ч е л о ·в е tк у  о т  у г р о ж а ю щ е r о  е м у  
у -н и ч т о ж е н и я ?  

1) А 1 Ь .  S е h w е i t z е r, Gesehiehte d �  Paulinisehen Forsehung, 1 91 1 ,  46. 
2) К а Ь i s е h, Die Esehatologie d .  Paulus iп ihren Zusammenhangen 

mit d. Ge�sammtb�riff d. Paul inlsmus, 1 893, 1 32 и ел. ;  ·ер. 71 - 1 36. 
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Таков 1и�сходный пункт нашето 1исследова1Н'ИЯ павлиниан
ской идеологии. При этом мы ограничиваемrся !Пока рассмо
тре�нием П о  с л а 1Н и я к р и м  я н а м  и 'Обоих П о  ·с л а 
н и й к 1 к  о р и  н ф я н а 'М, - •по причинам, о кот.орых по
дро�бнее будет оказано ниже. 

�Ка11щм тяжелым гнетом только что 'Пlриведен�ный �во1Прос 
лежал именно на иудейском религиозном 1созна1нии, мы 
выяснили в предшес11вующем изложении. Всякая вО 'змож
.ность искупления, вся'Кое рел·игиоэное спасение, IП О  пред
ставлению иудейской закон1Ниче·ской религии, зависели от 
праведно1сти индивИ:дуума, т.-е. от неуклонного ис:поЛ1Нения 
им да.НJных от 1бога Моисею за�по•ведей, а так.же 1Пояснений 
и дО'П олнений к ним ;раввинског.о �предания. По этой при
чине фарисеи проводили всю свою жизнь в самом мелочном 
соблюд1ении :пrре·дJписаний закана. Но беспристра.стная 
оценка действителыности,  равно как силы греха в мире, 
не могла не :возбуждать ·спра�ведливоrо rсомнения в возмож
ности �полной законнической 1Праведноrсти. Прiи всем том 
считалоь, однако, за факт, чrо бог . связал достиже�ние бл·а.
жеН1ства с и�сполне�нием. ег.о заповедей . Как же может чело 

век, ка1к может его 1не;соrвершенная mрирода до1стигнуть 
ЖИЗIНИ и rблаженства? Каким образом возможно искупле
НIИе для грешного 1челавека ? · 

Ответить на этот :вопро1с немыслимо без уразумения 
· причин чело�вече·ского не·со.вершенства. 

Греховное состояние мира не м ожет корениться в свой
ствах этого мира, как такО!Во·го .  Мир первоначально вышел 
чистым из рук творца. Если говорят, что п л о т с к а я п р и
р •О д а человека являет:ся причи1Ною ·еТ'о греховности, т. е. 
нарушения им �божественных заJповедей, то, хотя в о з м о ж
н о ·с т ь греха 1и обусло1вле:на :плотью, по-скольку тело и его 
похоти . образуют заце�пку rи как бы , средство для греха 
в осущеrс11влени.и им 1авоеr.о господства 1над чело'Веком, 
однако н е  о б х о д и м  о с т и грешить для человека нет : 
т е л  о, к а к т а  к о в о е, :Н е е с т ь  з л о  (Римл. 6, 1 2 ;  
1 3, 1 4) .  Д о  д е й с т в и т е л ь н о г о  греха дело доходит 
лишь тогда, когда человек .у�сту.пает своей пл·оти, печется 
о е·е вожделениях и lllредоставляет свои члены греху в ка
чес11ве оружия неправды, вмеrсто того, чтобы предать себя 
•богу и 'Сделать из rсвоих члено·в ·оружие �правды (Римл. 6, 
1 1 2, 1 3 ;  1 3, 1 4) . А 'В том, :что человек, на почве своей плот
юкой �природы" оклонен к греху, вrиновен А д а м. Он своим · 

•непослушанием �богу вн�с 1В мир грех, заодно rc этим 1На1влек 
на людей с м  е ip т ь, и, :ка·к родоначальник всего человече

•ст в а ,  своим гре<){оп адением ра3 навсегда предоnределил 
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су дыбу своего потом1ства, его �подверженность г р  е х у и 
смерти (Римл. 5, 1 2, 1 7 ;  ·1 Кор .  15, 2 1 ) .  

Ка1к мог повлиять �столь ро1ко.вым образом один чело!Век, 
об этом Павел ·подробнее не высказывается. Приходится 
удовлетвориться ут_верждением, что, вследствие падения 
Адама, грех, <<1подобно фиэиче,скому яду, носящему в �:ебе 
смертельное, разлагающее дейс11Вие», IП'роник, заражая 
насквозь 1и умерщвляя', 1во все, что одной материи 
с Адам·о'М 1) .  Повидимому, Павлу :предносился образ диа
в•ола, устроившего грехопадеН1ие первого человека и тем са-
1мым .подчинившего мир авоей власти; так он мог думать 
по связи с Псевдо·соломоном, у которого говорится, что бог 
смерти не �сотворил и не уrслаждается гибелью Ж1ивущи1Х, 
а напроти·в - •в.се !Предназначил к бы>гию, ·в том числе LИ че
ловека 1К неп�ре.кращающемуся существОtВанию, но зави1стью 
диwвола ·смерть ·проникла ·в мир и ОТIНЫIНе претер1Певается 
В'сем�и, кто прин�·длежит диаволу (Прем. 2, 1 , 13 и ел. ,  23 
!f ·СЛ . ) .  Очень вероятно, что при этом, в каче�стве важного 
п осре,щс11вующе-го звена между свободным от 1rpexa Адамом 
и водворяющим грех ·сатаною, Па1Вел :представлял сеrбе Еву. 
Ведь, по раввинскому представле1Н1Ию, сата:на в образе зме.и 
�соблазнил Еву и вступил с ней в половое общение, каl!{ это, 
между прочим, утверждает и Епифаний 2) и как на это на
мекает сам Павел в одном месте второго По•сланИя к кори1н
фянам ( 1 2, 2 и .ел.),  :понимая ·со1блазнение Евы как грех по
;1ювого разврата 3) . Так чрез •ГрехО1падение бо·гопротив.ная, 
находящаяся в материи и разлагающая ее субстанция про
никла 1в Еву, чрез нее - в Ада1ма, а чре.з него в весь мир.  
С �нею, так сказать, •сам диа1вол п о:сеял �с.вое rсемя в мате-

1) К а Ь i s с h ,  цит. соч. ,  149. 
�) Haer. XI, ,Arch . 5, .I .  
З) Ср. Е v е r 1 i n g ,  D ie Paulinische Angelogie und Damonologie, 1 888, 

51 и ел. В основе этого представления о соблазнении Евы змием и о ее 
любодеянии с сатаною лежат также астральные явления. Ева - это, как 
обнаружил D u р u i s, созвездие девы. Когда оно опускается под горизонт, 
за ним следом идет осенняя змея, в то время как Боотес, астральный пред
ставитель Адама, еще долго остается над горизонтом и исчезает лишь 
к полночи. Все три названнь.�е созвездия находятся на осенней ветви 
Млечного пути , восхождение которой по утрам означает . врем·я, коrда при
ро.да дарит сври зрелые плоды , и которая отделяет летнюю область неба 
от Зимней, почему в сказании о рае она выступает как "древо познания 
добра и зла" .  Но вот начинается темное, нехорошее, зимнее время года. 
Это то время, lfогда дева и змея вечером опускаются вместе с солнцем 
под горизонт, между тем как супруг Евы остается над горизонтом. Отсюда 
могдо образоваться представление, что любодеяние Евы со змием послу
жило причиною ухудшения мира, т. е., собственно, перехода от лета к зиме. 
(См. " Der Sternhimmel",  табл.  IV и V). 
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риаль�ную составную чаегь человека ; а п очему чрез падение 
первочеловека В'Се е�го потомство :подпало власти греха и 
заодно также �смерти , становиттся 1понятны1м, если принять 
во вни1маН1ие , что �смерть и диа�вол предста1вляют .со6ою 
только две различные формы, два разли:чных понимания 
,или способа действия того же 6ого1прот,ивного !Начала 1) .  

Этот ,взгляд на 1про·иmюждение греха и ·смерти 1Не со
ставляет ·01собенности Па·вла, а �принадлежит всему �поздней
шему 1нудеЙ!с11ву, и прежде 1В1сего мы находим е·го та1Кже 
в ·иудейской  а�покалиптике. «Ах, Адам, что ты сделал ! 
Когда т ы ·согрешил, твое 1падение отразило :сь 1Не только 
на тебе, 'Н О •и на на·с, тноих 1П отом1Ках !» 2) - говорится 
у Ездры 7, 1 1 8. 

Итак , саг лас но выраженному -зде1сь .взгляду, и1стинную 
причину греха !Надлежит и1скать в в о л е 'Человека, т . е. 
в ·ег·о влечениях, которые только в силу ·С'В•о·ей связанlН'о·сти 
с �плотью носят чув•ственный характер и �потому nри1водят 
ко греху. П л  о т ь, стало �быть, толЬIКо :п о с р е д 1с 1: :в е н н о 
греховна ;  человек же, напроти1в того, в со1стоянии ·пода1Влять 
злые �влечения, и только вследствие mадения  Ада:ма сила . 
г.реха �имеет 1Переве;с в чело:веке. 

Однако , э'i"о только одно из представлений Пайла 
об отношени1и Греха , а вместе с тем и смерти к плоти. 

Наряду · с  этим ;мы находим у Павла взгляд, �согласно 
которо1му 1п л ·о т ь, к а !К т а 1К ·о в а я, н е П' о с р е д
е т ,в е 1н н о образует принцИ!п и ,Jюкаливацию r:pexa и, сле
дО'вательно, человек, в силу своей •плотской iПрироды, даже 
и не может не грешить.  Как плоть, человек лреда!Н греху 
.(Аимл. · 7, 1 4) .  В его плоти не ЖIИ:вет ничеrо хорошего 
(Римл. 7, 1 8) .  Вследствие этого человек, вопреки лучшему 
.своему намерению, не •В с остоя1Нии "tворить добро , которого 
он хочет, но вынужден творить зло, которого он не хо 
чет. С непреодоЛ1и1мою.  силою грех вынуждает его делать 
именно то, что он отвергает _своим :разумом . Более того : 
приюО1Ванный к �плоти, ·человек в �слишком малой стеtПени 
•Является гооподином �проявлений �своей ноли и, пожалуй, 
.мотно �сказать, что �не он .сам со:вершает овои действия, 
.а грех, который �владеет им и действует в нем ·словно перс·о 
нифицирован1Ная демоническая аила, держа его - тоЧ1нее, 
его так 1наз. «внутреlН\Неf'о человека» (Римл .  7 ,  22) - плен
ным 1в его теле, как в темнице, и подчиняя ег-о закону греха 
.(Римл. 8, 7, 1 5-24) . Если бы даже человек захотел подчи -

1) Ср. К а Ь i s с h, цит. соч., 1 55 - 1 59, и ел. 
2) Ср. также Апок. Баруха 1 7, 3; 23, 4; 48, 42. 
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.н.ить�ся закону божию, он все Же не мог бы этоrо cдeJtiiтb 
.(Римл. 8, 6) .  Жизнь rB O плот.и есть удаление от бога 
.(2 Кор. 5, 6) . :Плоть идет на ·вражду с бо·гом и тем самым 
на ·смерть. Кто живет ·во �плоти, не может ·поэтому и уго
дить 1боту (РиМJr .  7, 5 ;  8, 6-8) . И в отчаянии апо.стол взы
вает :  «rБедный я человек ! Kto избавит меня от сего . тела 
смерти ?» {Римл. 7, 24) .  

Это �представление о rнеизбежно грехоооой природе 
пло11и ·соот:ветствует эллини•ст:иrческому мышлению с его 
уравни�ванием :материальности и греха, по аналолии с тем , 
.как обрис·оваrн�ное наrми rparнee понимание взаимоотношения 
Qlбоих согла1суе-гся ·с 'Предста�влениями раввинской теологии 
и иу дейокой апокали�птики.  Первое мы находим уже rв орфи
че.аких мистериях ; его мы встречае�м ·у Платона, и оно раз
деля-гся, между прочим, таrкже ФилоН1ом 1) и Сенекою 2) . 

Оно основано на дуализме мира и бога, материалЬ1Ного и 
духо"Вного бытия, !Каковой мы нашли характерным и для 
гностиЦ1изма. Оно отрицает какое бы то ни было внутреннее 
общение духо�в�юго бога с материальным шш плотским ми. 
ром. Оно у'ilверждает, · ч-го бо·г, наоборот, предоставляет 
этот миrр его .судь�бе. Больше того : 1согласно эrому пред
ста'Влооию можно даже сомневаться, rcoздaJf . ли бог во·обще 
материальный мир. Ибо последний - не божий мир ;  он 
пюдвлаrстен враждеб ным богу духам, или демонам . (Римл. 8, 
2 1 ) .  Диавол есть бог этого мира r(2 Кор. 4, 4). Во глоое своих 
мрачных.. •полrчищ он доrбивается ·ГИlбелй человека. Он всеми 
спо1со1ба:ми старае11ся довести rблаr·очестивых до падения, 
соблазняет их на грех и на •безбожие, поражает '""' боле·з
нями и не�счас11иями В'СЯIЮГО рода и ЯIВЛЯется 'В ИНОВНИКОМ 

того, что люди слепы к истине (2  Кор. 4, 4) .  Ведь люди не 
могут даще раэли·чить добрых духов от зл_ых, так каlК диавол 
обладает также .споообностью •превращать�сн •из ангела тьмы 
в ангела •света (2 Кор. 1 1 , 1 4) .  А :ведь rсила духов до того 
О1па:,сна, что из-за них женщины вынуждены 1носить покры
вала, чтобы не \Возбуждаrть 1пох·отливости ангелов (1  Кор .. 
1 1 ,  1 0) 8) .  

В этюм представлеlНlии о �властвующих над миром 
ангельских существах, или демОtНах, Павел сО'Вершенно со 
лидарен с .своими современниками, и наравне •с mО'следними 
длsi него характерно то,  что :вера в эти ·силы связана у него 

1)  Ср. Consol. ad Marc. 24 с Римп. 7, 1 8  - 23 ; Epist. 65 с Римп. 8, 23; 
De provid rn. 1 - 3 с Римп. 8, 28 ; Ер. 85 с Римп. 8, 35 - 39. 

2) De gigantibus 7 ;  Vita Mois. 11,  1 57 ;  Ill, 1 7 ;  Quis rer. div. her. 50 
(1 , 508) ; ер. также S i g f r i е d, Philo v. Alexandria, 1 875, 1 32. 

З) Ср. Е v е r 1 i п g, цит. соч" 32 - 39. 
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с верою в звездных духов и что !Весь мир он представляет 
себе под заклятием исхо дящего от них астралыного фата
лизма.  Как мы уже говорили, для него смерть - только 
другая форма диавола : диавол есть даже заодно и бог 
смерти, а следовательно, подчиненный диаволу мир есть мир 
смерти ,и тленности.  Не только человек, вся тварь стонет 
вместе с нами п од проклятием тленности, корчится в· муках. 
и ждет ·ис,купления от rневоли тленно сти (Римл. 8, 2 1 и ел.) . 
Она также подвержена уничтожению, не добровольно, 
а из-за того, кто ее подверг, именно из-за Адама, или, вер
нее сказать, диавола, соблазни�шего Адама при :посредстве 
Евы и являющегося,  п о  Павлу, винов;ником того, что тел·о 
человека мертво из-за греха (Римл. 8, 1 0) . Аналогично и Фи
лон смотрит на тело,  как :на р ожденного вместе ·с  нами мер · 
твеца 1) , и Павел мыслит вполне в его духе, непосредственно 
отождествляя материальное, или телесное зло, тленность, 
с моральным злом, грехом,  и - более того - рассматри
вая последнее даже как причину 1Лервого. В обоих случаях 
речь идет о вл·асти диавола (злого начала) и его духов над 
миром и находящимися в нем творениями, - о !Власти, вы
ражающей1ся как в го·сп одстве греха в телах человеческих, 
так и в тленности всей твари 2) . Вместе с тем, все это так 
сильно напоминает 1у�помянутое нами выше представление, 
приписывающее �озда1Ние материального мира не богу, 
а 1проти1внику б ога, диаволу, что мы чувствуем себя пере
не;сенными в самое средоточие 11деологии гно•стицизма с его 
отражением персидского дуализма и с его пес·симистической 
точ1юй зрения на мир. И дело нисколько не изменяется от 
того обстоятельства, что Павел местами называет и самого 
бога прямо «творцом» и,  парафразируя известный, заим
ствованный из стоической теологии оборот речи (в принад
лежности которого самому Павлу можно сомневать·ся), за-
мечает, что «ИЗ него, от нег-о и к нему в-се» (Римл. 1 ,  25 ; 
! 1 ,  36 ; 1 Кор. 8, 6) 8) .  

Закон. 
Бели такО1в истинный 0°блик мира, Т'О как же может че

ловек избежать угрожающей ему гибели ? 
Иудейское сознание Павла подсказывало ему, во вся-

ком случае, принять во в·нимание прежде в·сего роль з а-
1 )  De gig. 3 (1 , 264) Leg. alle�. I II, 22 (1, 10 1 )  De a2rlc. 5 (!, 304 ) 
2) Ср.  К а Ь i s с h, цит. соч. , 1 46 и ел. 
З) Ср. N о r d е n, цит. соч" 240 и ел. 
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К о н  и, o"I' �<отороr о  иуде й ждаJI ненк о й  ре.1иrиuзной блu·  
г uдати. 

И действительн о , Гlаве.11 назы в ает закон святы м, спра 
вед.11и1вым и бJ1агим , праславJ1ян его ,  как даР'о в а1нны й  чеJю.  
веку rПервоначально для ж из н и  ( Римл.  7 ,  ! О  и 1 2) .  С о о тве т 
ственн о он и предJполагает заюuн в c и Jie ,  - н u  крайней мере ,  
п осколыку о н  являетс н нравствеш 1 ы м  з а к о н о м .  В о б u с н о 
вани.е известных нравственных правил п о1ведени я Пав е л  
ссылается на писание (РИ'мл . 1 2, 19  и cJr . ;  1 3, 9 ;  1 5 , 2 и cJI . ; 
1 Кор.  8 и ел .-; 1 4, :34 ;  2 Кор .  6, 1 6  и ел. ; 8, 1 5 ; 9, 6, 7, 9.' 
и ел . ) .  

' 

Более тог о :  0 1 1  славит п и са н и е ,  как написанное для 
н азидания верующи х, да б ы  в них п оддерживалась надежда 
терпением и утеш е н ием от писани я (Ри мл . 1 5, 4) .  Он при.  
водит из него и зречен ия пророка  Илии (Римл. 1 1 , 2 и е л . )  
и всюду ссылаетrся  на  п и;с ание , что б ы  ,придать надлежащи й 
ве>с свои м словам и о�переться на его автор итет в cвol'I x  
суждениях. И хотя он не прИJписывает закr01Ну суще,стrвенноr о  
значения в вО1п ро,се об о·бретении спасения ; хотя он, в част
н ости, •советует нзы чн и·кам н е  обрезыватыся, о дн ако дл я 
11у деев �соблюдение закона представляется ему само с.обо ю 
П О1нятным ;  от по.следн и х  о н  требует также и обрезан ия 
( 1  Кор .  7, 1 7- 19) . Как м ало в этом о тношени и он думает 
об упраздн ении и л и  отклоне н и и закона, видно , прежде 
В'сего,  из 13 гл . Послания к ри млянам, в которо й 0!11 опреде .  
пенно �н астаивает на соблюдении закона в ч а.сти его мораль 
н о г о  содержания, х·отя отн осящие·ся сюда зап оведи Моисея 
о н, по связи с Лев. 1 9, 1 8, с олидар изунсь с б олее передовыми 
раввинами св.оего времени, о бъединяет в заповедь : «Люб и 
ближняго своего,  как самого себя», наэЬ11вая любо1вь ·испол-
1неН1ием закона (Римл. 1 3, 8- 1 0) .  

Но, ·Считая человека вполне сп особным , при �адлежа .  
щем уси•лии, �преодолевать свои плотские вожделения, то же 
самое Послание к римлянам,  как мы уже указывали, отС'Га.И · 
вает вместе с тем взгляд, ч110 человек, вследствие своей 
1ПJI01'ской природы, будучи подчинен греху, совершенно 1не 
в СО·С'ГОЯIНИiИ ЖJить по закону, в .виду чего Посление доходит 
.:до 'Полного о'Гвержен ия закона. Каков бы ни был закон сам 
по ,себе, ОIН, при пло'!'ской 1и , стало быть , греховной природе 
человека, все же 1не был в со стояни и о существить 1намеченнюе 
им .благое действие.  Пока не 'было закона , не было еще и 
.ясного сознания греха, хотя грех и смерть уже сущесrво
.вали (Ри мл . 5, 1 3) . Благодаря закону, п.олученному М ои·сеем . 
. грех ,стал явным и получил х1арактер нарушения божествен
.ной з·ап онеди {Римл. 4, 1 5 ;  7 ,  7) .  Таким образо м , закон внес  
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.g мир п озн ание греха  (Римл. j, 20) . ()'!' э т ог о ,  однако, воз

.росла тяжвсть греха, •И чело1век !Сделался лишь сугубо ви
,новнЫlм (Римл . 7, 1 3) .  Казалось бы, �п ознание греха должно 
.было 1приве.сти чеJЮве1ка к 1.праведно.сти и ·иэба·вить его 0·1· 
.гн ета греха .  В действительности слу�чилось обратное : закоlН 
�гол1,ко умн о ж ил грех ;  он  укрепюr грех, вмеег о Т'О Г О ,  чтобы 
его о·сла6 итъ ( 1  Кор. 1 5, 56) . Соотве01'стве1Н1но  ·тому, что, как 
�показывает ежед1нев1 1ый ш1 ы т, име�н�но запрещенное .в оз-
1буждает желания, закон п�ро�бу дил дремлющие в человеке 
трех овн ые стр1а1сти1 и, так с'Казать, вО1сполызовался зап оведью, 
,чтобы чрез нее уж совсем привести человека к п аде ни ю .  
Без закона греху �недоставало жизни . Закон дал жиэнь 
греху и, тем самым, с мерть людям (Римл. 7-1 2 ;  4, 1 5) .  Очень 
;(алекий , так и·м образом, ·ОТ того,  чтобы спасать человека, 
·для Чe<I'fO он ведь был ·предназначен богом, за1кон только сде
лал ·человека еще более несча1стн ым, �превратившись для него 
:в закон феха и 1смерти (Р·имл . 8, 2) . Обессиле1Нный плотью, 
3акон не м о·г вы1ввсти человек:.� нз юдоли .гре1ха (Римл.  8, 3) . 
Наdро1'и1в т о r  о, на основе зако.ш1 над человеком тяготеет 
·гнев божий.  

Эт:о 011ноеrится ко  всем бе:1 И'сключения людям, как 
к и')'деям ,  та1к и ·к язычника м . Ибо,  как объя10няет Па�вел 
применительно к Премудр. г.11 . 1 ;) н 1 4  (ер. та1кже 12 ,  23 и ел . ) ,  
хотн бог явил себя язычникам в чудесах творения и хотн 
тш мог {!И бы познавать 1в этих чудесах невидимое суще•ство 
божие, О tН'И  в·се же не :в ели себя ·соответственно это му, но 
·В  неразумных ·сердцах своих и�ст.инное боf'опознание извра-
1гили :в  мрачное идоло служение.  Так как они, та.ким об1разом, 
стали п очитать вместо творца его тварь, то бог  предоставил 
их :похотям и х  сердца,  не препятство�вал 1им о.скверняться 
постыдным и  страстями и противоесте·стве1нным.и пороками 
и так как им нет оправдания, столкнул их  в бездну нрав 
•С'Тве1нного паАения.  Но и те,  кто 01суждает эту греховную 
жизнь язычников, не и зъят ы о т  :б ожественного ·су да, ·ибо они 
и сами посту1пают не  и наче .  ,И иуде и в ·своей за1коонелости 
.и в своем нера:скаянно'М :сердце подпадут суду точно так же, 
к·ак языЧJНиюи. У бога нет лицеприяти я . Грешившие без з а 
к о н а  - и �п огибнут без закона., а г:решившие под зако1Но м  
будут осуждены п о  закону. Иб о 60.г опра·вдывает н е  слуша
телей, а ·и�сполнителей закона.  Поэтому не �следует иудею 
х<валитыс я ·своим богом и 1полагат1>ся на овой закон, а 1ем 
.более ВЫlставлять . себя у�чи1елем, образцом, руково;щтелем 
:и воспитателем осталыного чел.ове:чес11ва, как будто бы он 
имеет ·в законе по·знание и истину : он 1сам 1Не И'сп олняет за. 
кона и только бесчс·стит бога  нарушеН1и:ем его .  
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Ведь 1и о�брезание не имеет никакой цены �без соблюде
ния закона;  и на обор от, не обрезанным соблюдением закона 
зачитывается за обрезание . Ибо :И<стинное обрезание - не 
внешнее, не обреза�ние плоти, а духовное - обрезание 
сердца.  А та·кое обреза1Ние опирается на  признание не от 
людей, а от 'бога. Не обрезанный, исп·олняющий закон, будет 
�судить иудея, который, несмот1Ря на ·писанный закон и обре
зание, нарушает закон {Ри мл. 1, 1 8  до 29) . Правда, иудеи 
имеют перед язычниками преимуще1ство боже·ственных обе
тований, причем п оследние не теряют силы и от неверности 
людей п о  .о'f'Ношению •к богу ; напротив, неверность людей 
.содействует проявлению верности божьей. Из этого, однако, 
нельзя :заключать, что бог несправедлив, раз человеческий 
грех должен служить к его прославлению. Ибо бог именно 
вследствие овоей справед,rшво1сти н� может отказать1ся от 
суда над людьми. А в этом 011н о шении у иуде я нет никакого 
преимуще•ства •сравнительно с лишенным закона язычник.о?�! . 
Итак, 1нсе люди грешны. 

" Следо·вательно, так и о стаетс я : от дел закона не оправ
дается пред богом ни.какая 1плоть. Закон только и �служит 
для обнаружения греха (Римл . 3, 1 -20) . Закон служит 
т.олыко к усилени ю греховности чело·века на  почве его тfлот
ской  природы.  От этого выдвигается только ·в более гроз 
ной форме вопрос ,  как возможно и:скупление для чело,века 
с ег.о плотской прир одой. 

Не1сомненно одно : .как язычники не в состоянии были 
познать бога, так и иудеи не имеют никакого повода хва-
1шться, что они познали бога по его истинному овойству, · 
ч·1·0 о н и  «познание и и сти1:1у имеют воплощенными в законе» 
(Р1имл . 2, 17 и ел.) . Закон дает только представление о спра
ведливом боге. Следовательно,  если б ы  справедливость была 
высшим выр ажением для суще·ства божия, то люди, при на
личных своих свойствах, должны были бы ожидать только 
суда божественного гнева, и никакое ·Иlскупление не было бы 
возможно (Римл. 3,  5 и ел. ; 4, 1 5) .  

Божестве нная любовь. 
Н о бог есть не только бот 1справедлwвый, судящий людей 

по их делам. в со о твет·стви и с законом ;  он вместе с тем и бог 
м и л  о ·С т и в ы й  и м и л  о с е р  д н  ы й. Он - «отец мило 
.сердия и бог всякого утешения» (2 Кор. 1 ,  3).  Любовь воз
вышается над все м и  доб р одетелями ; она незло·бива, добра 
и незло1памятна, все покрывает, <ВО �всем надеется и все тер -
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лит ( 1  Кор . 1 3) .  Так и бог есть по суще·ству б о г ,71 ю б а и 
(Римл . 5, 5, 8 ;  8, 39) ,  б л а г  �и й о т е ц всех людей (Римл. 1 ,  
7 ;  1 ·Кар. 1 ,  3, 4 ;  2 Кор. 1 ,  2). Более того : эта черта, как 
сюновная, на:столЬIКо п ре обладает в его сущеiстве, что ·даже 
самое добро�со·вестное исполнение предписани й закона не 
могло бы ·спа•сти человека, не будь на то �божья воля. Ибо 
суть дела не ·в чыих ·бы то ни было желаниях или стремле
ниях , а в М'Илосердии божием. �г же милует, кого хочет, 
и 1отвергает, к0tо хочет . Он 1Незлоби�в о терпит «сосуды гнева:., 
предопределенные к гибели, хотя мог бы излить на них свой 
гнев н показать на них свою силу : он терпит их для того , 
чтобы явить избыток 1своего величия на <<"со1су дах ми ло
серди я», которым он уготовил блаженство (Римл. 9, 1 1 -23) . 

Приблизительно ту же мысль мы находим в «Премудро 
сти Соломона» (Прем . 1 2, 10 ;  1 2, 1 0  И _<ел.) .  И здесь автор 
хочет представить от11ошение бога к грешному человеку 
как милостИ:вое и, по  существу, незаслуженное.  Он ссылается 
на благо1сть бога и делает из нее вьпвод, чт.о, основывансь на 
ней, человек может ожидать 'Также милосердия на суде 
(Прем . 1 2 , 22) . При этом он точно так же, как Павел , разли 
чает благочестивых, как избраннико�в божьих, которых бог 
милует, и безбожников , которые подпадают под наказани� 
божие (Прем. 3, 9 и ел. ; 4, 1 5) .  Он выдвигает против себя 
самого 'Возражение, чт.о, может быть, кто-нибудь поставит 
в У'Прек творцу его отношение к безбожникам , как не·спра. 
ведли�вость;  однако это возражение он выдвигает для того 
только, чтобы отклонить его указанием на божественное 
всем огуще•ство ,  которое может творить все, что ему угодно 
(Прем . 1 2 ,  12 и ел.) . Точно так же и автор По·слания к римля 
нам в•о<еКJFицает: «J(то ты, человек, чтоб ы '  хотеть спорить 
с б огом ?» (Римл. 9, 20) . Божественное в·семогущество именно 
11 е•сть основа и предпо·сылка божественной любви, как об 
этом говорится в Книге премудро сти (Прем. 12 ,  1 6 , 1 8) .  
То именно об стоятельство,  что бог, хотя в с е  люди по •спра
ведлив ости з а�служивают смерти, все же изымает часть их 
от п огибели , 1с,11ужит сильн е й ш и м  доказ ательств о м  его мило
стивого н астр о ен и я. У Ездры IV 8, 35 мы читаем : «Нет между 
рожден1Ными от жены никого, кто бы не грешил, нет между 
жи.вущи�ми никого, кто 1бы tie �преступил ;  ибо в том п р о
является т1в о я  �справедлив ость и благо•сть, господи, что ты 
.милуешь тех, у кого нет сокро·вища добрых дел» (ер .  8, 3 1  
и ел) . Н о  таков также и взгляд Павла. «Ты .в олен умертвить 
твое создание,  - читаем мы у Ездры IV, 8, 1 3, - ведь это 
твое созда11ше ; ты в олен и сохранить ему жизнь : вед оно 
тобою ·создано».. - сГончар, - подробнее изъясняет Пре-
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.мудр ость применительн о к Ис . 45, 9 и cJI . , - дает мя,гкой 
глине вся.к ого р ода форму для нашего у1п о11ребле1ния, раз 
м иная ее с усилием .  Но из той ж·е сам ой глины О IН  обыкн о ·  
веJНfЮ делает �как сосуды, �служащие для 1чи1стого уп отре 

бления, т а к  •и •служащие длн противопюложJНой цели, - все 
одинаковым образом . А какое будет употреблени е каждого 
из НJих, оtб этом решает гончар» (Прем . 1 5, 7) .  Так и в По . 
.слани1и к римлянам ro�BOPLl'Tc я :  «Может ли изделие ;сказ а т ь  
сдела•вш ему ег о :  з ачем ты меня та'к сделал ?  И не властен ли 
гончар над глиною, что·бьг из той же ма·ссы один со.суд 
сделать для п о четного :rш отреблеJНия , а друго й для низ'ког·о ? »  
(Ри мл . 9, 20  и �ел . ) .  Итак , :каждо'Му уже о т  :н ачала предопреде 
лена его судьба.  Однако это не препятегвует п ризнать,  ч т о  
б о г I П  о ·С 'У щ е с т  в у е с ' Т  ь б о г  л ю б в и и м и л  О ·  
с е  р д и я и что именно п оэтому мы должн ы  ожидать от 
него и1екупления. 

Как же '016наруживае11ся лJО/бовь божия? Как в озможно 
на  осно'Ве 1б оже�с11ве1нно й любви иск упление для людей,  не
смо11ря на их греховность ? 

Иисус христос. 
Мы в идели , какие роковые 1последст1Вия 1и:мело �рехо

падение Адама  для всего ег о .потомства.  Акт неп ослушани я 
одн ого человека погубил .все челове'Чество. Но U3 таком слу 
чае  1челювече1С'гво должно иметь возможность и спа·стись о т 
гибели пр отив оп оложным акто м одного 'Человек а !  Как из.за 
о д н о г о  пре1сту�пления все люди п одверглись 1Прокляти ю ,  

так о д 1н и м праведJНым изъятие·м должно быть достигнуто 
оправдание их mизни. Ка� чрез непослушание о д н о г о 

человека сделалась грешной •в1ся ма'с�са, так чрез п101слушание 
о д н о г о  она должна сделаться 1щраведной {Римл. 5,  1 8  
и ел. ) .  Адам своим по1стуtпком внес в �мир грех и .смерть . 
А тот, кто ттоп�рал грех и IПО мило1сти 6о ·жией дар ова .!1 чело
вечеству жизнь, есть 'М е ·с 1 с  и я, и л и х р и с т о 'С, х р и с т о с 
И и 1с у 1с и л и  И и с у с х р :и с т о с.  Он , так �сказать, п р о 
т и в о а д  а м; 'П ото му чт о  он, н овый ·Гла1ва человечества , 
примирил ,011па1вшее от 1бог.а, вследствия !Падения Адама ,  
творение 1 с  его творцом. Послушный заповеди б ожией, он , 

сам 1св о'6одный от �всякого греха, умер за грехи челове'Че · 
·ства ·�ровавою жерТ1Вен нюй смертью (Римл.  5, 6, 8 и ел . ) . 
Этим «даром 1праведносТ!Ю> он �сделал грешников правед. 
ными и тем спас их от божест1венн ого гнева (Рим .11 . 5, 6- 1 7 ;  
2 Ко р . '5, 21 ) . 1 
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Смерть хри1Ста есть с м е р т ь  п р  и м и р и т е л ь н а я : 
Я'ВJIЯя�сь,  с одной сторон ы,  для �бога средств ом к проявлени ю 
его справедJmвости,  она ,  с другой стороны,  служить к оправ 
данию всех, кто Г!решил.  Так уничтожает она в высшем 
единстве пртотивоп оJюжность 1между справедливостью и лю
бовью божьими и разре ш ает трудную, бесп окои1Вшую иудея 
пробJrему : как справедлиrв ы й  бог,  как таковой, М'ожет быть 
в то же �время и ботом любви ? 'Бл.аlfодаря этой ·смерти, �стало 
В ОЗМОЖН О ДЛЯ бога осуЩСС1'ВЛ'ЯТЬ н· 'СВО Ю Наказующую СПра
ведЛИ1В'О�СТЬ 1п о отнош ению ,к долготер�пеливо допущенным 
ранее грехам и свою любовь : свою справедливость - по 
скольку христос принес  ,сам сеrбя как умило1стивительную 
жерт'Ву за грехи людей (Римл.  3, 25 и ел. ;  5, 1 0 ;  2 Кор. 5, 2 1 ) , 
авою любо1вь - 1п о•скольку 1бог  допустил христа, хотя и без
грешн1ото,  умереть за нас  и тем �самым ·отбыть наказание 
за все человечеС'гво . Иисус был христом, �поскольку он, 
в против оп оложность Адаму, и·сходатайствовал чело1Вечетну 
божественную милость и 1с нею 1спа,сение (Римл. 5, 1 5) .  Но 
и бог точно так же, с огласно 1сказанно1му, мог  явить свою 
м илость людЯ'М тольк о чрез посредст1Во христа ( 1  Кор. 1 ,  4) . 
Ибо тот, чьей умило.стивительной  жертве надлежало дать 
удовлетворение божествеJНной справедливости и в ком бо г 
АIСП ОЛНИЛ все ОБ ОИ  о·бето'ВаНИЯ (2 Кор. 1 ,  1 9  'И 1сл . ) ,  должен бы.11 
быть ·совершенно �беэгрешны:м, сва'бодным от 1Не·д:остатков 
и а�бсолютно tП'оtслушны·м,  т . - е .  противоположностью �всех 
осталыных людей .  Он пои1стине должен был быть «с ы н о м 
б о ж и 1и м» (Римл.  1 ,  9 ;  5, 1 0 ; 1 5, 6) , т. е .  именно мессиею 
юFи христом (ор . Пс . 2. 7) : за �еньшую цену бот не мог от
:пуст·ить люднм 'ИХ грехов.  

Апостолу, ачевидJно, преднОlсил� пр�и З'Т'О 'М  ·об.раз отрока 
ботия Ис.  53 и праведника Премудрости Соло мона, который 
также именовал се·бя «·СЫНОМ божиим» или «отроком 
божиим» (греч. pais  - сын и отрок в 'смысле слуги)  и за чтu 
был присужден к позорной смврти,  но был <воскр ешен из 
'мер11вых и !В �на,граду за ово й  1подвиг в озвышен до небеt�ной 
славы, будучи поста!Влен судьею над неправеДJНыми (Прем. 2, 
1 3, 1 6, 1 8 ;  гл. 3).  Так в буквальном согласии с Исайею Павел 
говорит , •по Иисус «был отдан» (paredбthe) з;�  грехи наши.  
В Послании к римлянам 8, 36 сказано с ссылкою на Пс. 43, 23 : 
«За тебя умерщ:вляли на1с н�престанно ; на1с ·считают как за
калываемых в жертву животных»-выражение, от которо го 
след ведет с очевидностью к Ис. 53, 7. В 1 Кор. 1 5, 4. Павел, 
говоря о 1омерти, �п огребении и воскре1сении xpиclra, ссы
лается на «писания» , причем он, равным образом, может 
и меть в виду только Ис. 53. А в 1 кор . . 5, 7 мы нах одйм 
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сло.ва :  «христос заклан, как rнаша п асха» , - п:риравнение 
христа к агнцу, имеющее свой источник ·В  Ис: 53, 7, где отрок 
божий за  м олчаливую покорно•сть своей судьбе ·сравнивается 
с жертвенным агнцем, безгласным nе:ред -стриr:ущими его 1) . 
Если христос был первоначально «сыном божиим» в этиче
ском смысле т. е. на о снове своей безгрешнос11и, то бо·г ,  
в силу !Воскресения его из мертвых, поставил его «сыном 
божиим в о  вла·сти» (Римл. 1 ,  4) . Чрез это он  сделался, сле
довательно,  «сыном ·божиим:. ·В ·смысле метафизиче·ском, 
т. е . божественною силою.  

Св оею безгрешносп.ю, своим п ослуша:нием, св-оею доб
ро1вольною жертвенною смертью и 1своим воскресением из 
мертвых христос ·выделяется из всего ·о стального челове
чества. Однако, исходя из  сказанного в предшествующем 
изложении,  мы не  JНаходи'М никаких о·снований к тому; чтобы 
видеть в нем что-ли·бо иное,  а не ч е л о ·в е к а, правда, 
единственного в своем роде (Римл.  5, 1 5  1 Кор. 1 5, 2 1 ) : ведь 
отрок божий Исайи, праведник Премудро сти Соломона и 
Иисус Варухова гносиса, хотя и превознесены б"ьши после 
своей смерти и приняты на  небо, все же считаются сами п о  
себе только людьми. 

Но вот, м ы  узнаем, что хри стос Ии1сус был «п ослан:. 
богом «В подо·бии греховной плоти и ·из-за греха, дабы он 
о·судил грех во  �плоти» (Римл.  8, 3) .  

Судя п о  этому, христос,  следовательно, первоначально  
и п о  существу ·Своему вов-се не был человеком, н о  сделался 
таковым для того только, чтобы преодолеть грех и вырвать 
людей из его власти. По подлинно

'
му своему существу он  

был д у х, и если он именуется «сыном божиим», то это, 
несомненно,  имеет изначала м е т  а ф и з  и ч е с  к о е и 
с в е р х з е м  н о  е значение. Раньше христо·с быi71 челояе
ком и сделался «сыном божиим» 1в метафизическом смысле. 
Теперь он  неземной «сын божий» и становится человеком 
в обычном смысле •слова. Прежде ·путь его развития шел 
снизу вверх. Теперь он идет сверху вниз и обратно вверх. 
Выражение «сын божий» об означает его, следовательно,  как 
небесное духовное ·существо,  как о д н о .с д у х о м 
б о ж и и м .  В качестве такового он воспринял плотскую 
природу человека, чтобы преодолеть шевелящийся и в его 
плоти грех, умер неп овинно , не · за  свои грехи, а за грехи 

l)  Таким образом падает утвержден ие А 1 Ь. S с h w е i t z е r'a в его 
"Gesch. d. Paul. Porschung".  стр. 37, что Па вел, х отя ем у важно было 
11режде в сего доказать месси11 нство распятого Иисуса , никогда не пол ьзуется 

при 91'0111 теми местам и Ис . .53, где говорится о страдающем отроке божием. 
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других людей, и воскрес из мерТJвых.  Но  �ели •прежд� 
воскресение ·было наградою за его по·слушание, как у Иисуса 
Вару�ова .дюсиса, у отрока божия и праведника Псевдо
соломона ; если, следовательно,  воскресение было делом 
б о г а, то здесь оно совершилось с ·о  б с т в е н н о ю е г о 
с и л о ю,  именно м ощью духа, воплощением которого он 
является и которы й, как таковой;  представляет собою силу 
жизни,- того духа, которым он n обедю1 Г1рех во •плоти и 
который дает ему также возможность �в осторжествовать над 
смертью. 

Мы в идим,  что это - .савершенно другое представление 
о существе христа, отлиЧJное от то.f'о , .с -кот-осрым мы ознако 
мились раньше. 

Согласно этому представлению, человече•ское суще·ство 
вание �риста являе'Гся только ,  так сказать, временным эпи
зодом в жизни божественного духа .  Дух христов,  который 
есть едино с духо м  божиим, принимает на не.которое время 
человеческий образ, проходит земную жизнь ради преодо
ления греха во плоти и только чрез •смерть освобождается 
от плотской оболочки, чтобы путем воскресения возвр::� 
титься к �своему истинному ·боже·ственному происхождению 
и ·снова ·принять единственно подобающему ему, во плоти 
сокрытую, чисто духовную природу. 

Что таково действительно мнение Па�вла, м ы  видим из 
1 Кор. 2, 1 2  и ·ел. ,  где дух христа  (nus) утравнивается с духом 
божиим (pneuma) и 1потому христос именуется «ГО·оподом  
славы» т. е .  тем .  которому принадлежит, как  особбнно сть 
его существа, небесная слава, cdoxa:., божественное луче
зарное сияние,  осиявающее ГО1спода «гварено» персов 1) .  
Более того : восьмая глава того же Послания ставит Иисуса, 
в каче�:тве христа, прямо рядом , с  единым богом и отцом , 
из которого и к которому мы (Римл. 1 1 , 36) , как единого 
rоопода, «чрез 1<0т·ороrо все и мы чрез него» (8, 5 и ел.) ,  
и таким образ о м  ПР·ИПИ{:Ывает е м у  участие в миротворении ,  
r. е .  то, что у Ф илона говорится относительно логоса,  
а в притчах утверждается относительно му дроеги. Поэтому 
христос понимается не .только как п о с л е м  и р о в о е, 
но и как д о м  и р о в о е существо,  и ·с этим �согласуется 
то , что в 1 Кор . ! 5, 45, в про·тивоположно.сть Адаму, име-
1нуемому, примен•ительно к Быт.  2 ,  7, «живым одушевленным 
существом»,  хри·стос и м•енуется «животворящим духовным 
существом».  Лишь п осле сказа:ного для нас стан овятся по
нятными слова 2 Кор. 8, 9: «Вы знаете благодать господа 

1) Ср. С u m о n t·G е р  r i с h, цит. соч" 84 и ел. 
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нашего Иисуса христа, ч т о  uн, буду чи богат, сделсшся ни щи м 
ради 1ваrс,  дабы вы обо·гати лись его нищетою» .  Это знач и т :  
Х Р'ИIСТОС П О П О ДЛИ Н!НО Й овоей 1при1роде был 1Не1беСНЫМ суще
СТ'ВОМ ; он п р оменял ·богатство '6 ожеtтвенного ;величия 1н а 
бед:н о сть человече с к о й  жизни и Я1В1ился в о  « образе грех о,в 
н ой ттлоти» (8, 3 1 ) , даб ы собстввнш ым ·воплощением и уничи
жением .июкупить людей от их п лоти и добыть и м  ноз·в ы 

шение :к ·его исти!Нному, чист10 дух овно му �велич ию . 

Здесь мы имеем ·перед собою законченн о е .сли Я'ние небе1с - .  
н ого хри ста и мыслимого 'в чисто чело1Веческо м в и�де Иисуса,  
против остоявших друг другу в гнос исе В аруха, как две 
р азличные личности, причем слияние дости гнуто тем, что 
неловек Иисус представляет с обою только временную пере
ходную ·ступ ень �небесного , или ду.хо1вного ·христа , о котором 
одном была речь в Учении а п остоJюв, в Откровени1и Ипа�нн а ,  
в По слш1 и и Иуды и в О д а х  С о ло мона.  

Слово о кресте. 
Ка.к м ы видели , небесные ·сп асители , чтобы осуществить 

искупление человече,ства, шли на ,гибель , на добр овольную 
жерт·венную смерть на кресте, �соответственно  тому обстоя
тельству, что прохождение солнца через О сенни й крест и 
п огружение его в а'с°1'ральную �преисподнюю 1со1ста1вляют 
предпосылку его «вознесения» на Весенний кре·ст и обус.ло . 
вленного этим о бн О1вле:ни я жизни . 

И у Павла хри�стос Иисус претерпевает с мерть на ·кресте 
( 1  Кор. 1 ,  1 7, 1 8, 23 ; 2, 2, 8; 2 Кор .  1 3, 4) . « С л 10 в о о к р е с т е» 
есть возвещаемая Павлом к ор инфянам ( 1  Кор . 1 ,  1 7) «ра
до1стная :весть», ч т о  хр и1ст о с  умер з а  1нсех,  что �б ог чрез хр и 
ста примирил нас :с собою, �перестав В!\;lеrнять нам наши без 

закония и тем опр авдав нас �перед собою, т;э.к что 1отньше 
мы м ожем о.жидать, что он будет .()'ТН осить·с я ·к нам, как 
к правед�никам , Х'ОТЯ в сущности мы не таковы, и потому 
мы можем у1сто ять перед судом божиим ( 1  Кор.  1 ,  7 .и ел. ; 
2 Кор. 5 1 5, 1 8 , 1 9, 2 1 ) : в этом, ·и •ни в чем другом м ы должны 
п олатать 1существенное содержание ми�сси онерских ре!чей 
апостола. ·Без со мнени я; мысль о ра1спятом на  кресте ме<с сии 
была для иудеев неприятна , а для язычн�и,ко'в - нелепа 
( 1  'К1ор .  1 ,  23) . Дело :в том, что иудеи в преобладающем боль
ши:нстве своем ожидали политического мессию или даже та
кого, которы й явится , как ·сказано у Даниила, в блеске и 
славе на, обла,ках ,небеоных, п оведет Израиля к торже ству над 
всеми его врагами и 1воздвиг:нет царств о Давида или царство 
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бож ие в нсн о о б р аЗи мом,  дивном ·вет-rкоJiе:п и и ;  что  же ю 1 -
с аеТ<ся .стражду щего и умирающего ме.сс·и1и , то о н  быJI только 
куJiьтuвой  тайною очень узких .·круго·в, ре1вн о стно обере
гае·мо й IМ'Истерией единичных иудейских сект.  Язычникам, 
конечно, не могло казать·ся 1не1п.риемлемы м т о  обстоятель
ство, что спаситель, к оторого ·и они  о ж и дали 1) ,  1умер н а  
.кресте, ибо это представление быJi о и и �1 и звестно из в ы ше
указанных естественных р.еJiигий и м и стери альных кулЬ'тов 
передней Аз·ии ; но ДJIЯ н и х  было безvсловно неприемлемо 
т о ,  что повешенн ый на кресте сп аситеJiь мира был иудеем 
и что,  -вслед•ствие этого, е.го ·Иiс�ку.п ительн ая жертва должн а  
была п ослужить на  пользу од1но:му только малочисленному 
и лрезИ:раемому народу иу дейtскому. ДJ1 я  верующих же 
в Иисуса, на1против, именно <<!сло в о  о кресте» было <(божией 
.силой ·и  1божией мудро1стью » ( 1  !Кор .  1 ,  23 и ·ел .)  Они с.м о 

. трели н а  1кре1ст хр:исто'в как на залог их самых безудержных 
реJ11игиоЗ1ных чаяний ,  как на •п еч s:ть и1х уверенности в спа 
сении. В не.м объединялось д л я  них ·Все содержание их ре 
,;шгиозных ожиданий .  Поэтому Павел про:п оведует свои м  
к оринфянам «Р'а•е1п ят9го меесию» н е  :В увлекательных словах 
мудрости и риторики, а ·С пренебрежение�м ко 1вся1кой чело 
ве1ческой мудро сти, - в простой •речи, дабы ·вера их по�  
.к оилаJсь не на че.'ювеческой мудрО1сти, . \.1  tна  ·силе божие й; 
и дабы 1не умаляло·сь значение креста мессии (1 Кор.  1 ,  1 7  
пti 2 ,  5) . Пускай весь м�и р 011носился к этому скептиче.ски ,  
н о  и м енно : чем неJiепее это казалось остальны м  людям, те м 
более глубокая мудрость усматривалась 1в факте распятия 
н а  ·кресте, и Павел с уверенностью в св оей лравоте •С1сылался 
н а  1сл 0Ба пнсания (Ис .  29, 1 4 ;  Вар. · 3, 23, 28) , что му дро·сть 
м и р а  е сть глу п ость п ред богом и что и менно в кажущейся 
.глуп ости ·скрываеТ<ся гду�бочайшая тайна 1и в ысшая ·мудрость 
(гно1сис) (1 Кор .  1 ,  20 и •ел . ) . 

Если , таким .образом; проповедуемая ПЗJВлом коринфя 
нам мудро.Сть есть только непритязательное и наивное слов10 
о кресте, для усвоения которо·го �нет нужды ни в особенной 
;\1удрости , ни в учености, то вое же это слово остается неrю
нятным для пропащих, т. е. для тех, ·кто  по божиему реше 
нию изначала н амечен к гибели ( I  Кор. 1 ,  1 8-20) . Оно-то и 
е сть «б о ж ь я м у д  р о с т  ь в т � й н е»,  «СОКрОВеlНIНЫЙ бо 
J 'ОМ пре1дназначенный прежде всех времен к нашему возве
личению» ( 1  Кор.  2, 6 и ел.) гносис. Эта мудрость стоит, 
сднако, настольк·о выше всякой учености, что она даже пре
восходит мудрость «ангелов»,  «властителей \Этого мира» . 

1) Cr. L i е t z m а n n ,  DerlWeltheiland, 1909. 

155 



Ибо эти последН'ие не п остигли ее : если бы они ее познали , 
то не р аспяли бы господа славы ( 1  Кор .  2, 8) . Апостол 
разумеет здесь, как это теriерь можно считать общепризнан 

нь�'� 1) , не n:аких-нибудь земных властелинов, иудейские вла 
сти или римлян , а те демонские силы, которые осуществляют 
сЕое роковое господство над миром. Они :играют у него 
ту же рол�, ,  как в гносисе Баруха Эдем и Нахас, которым при
писывается повешение Иисуса на древе. В основе этого 
Jiежит, как с"азано, представление о звездных духах, кото
рые начальствуют над осеннею и зимнею частями неба и 
которые прю·вождают «господа славы», т. е .  солнце , к Осен
нему кресту, )IОСТигнув которого солнце, по астрально - мифо 

логическому взгляду, «умирает» и опускается 1На нижнюю 
дугу зодиака, в «преисподнюю», или область ада. Но это 
значит, · что те же <:илы·, сами того не зная, способствовали 
наступлению конца своего господства, ибо смерть со.лица и 
его схождение в небе,сную преисподнюю образуют только 
предварительное условие его вторичного восхождения и воз 

никающей отсюда новой жизни. 
То, что о сталось неизвестным этим ·сю1ам, - именно 

план спасения, выполняемый богом п осредство м  смерти мес
сии, - открыто внутреннему взору Павла. Последний хва
J1ится своим познанием (гносисом) , как н е  п о  с р е д с т в е и
н ы м о т к р о в е н и е м б о ж и и м о т д у х а, который все 
исследует, в том числе и глубины божества. Он открыл ему,
как гласит гностическое общее место ,  - «то , чего никакое 
око не видело , никакое ухо не слышало и что не входило ни 
в какое человеческое сердце, что бог У.готовил только любя
щим его» .  Об этом он и говорит не словами человеческой 
мудрости, а теми словами, какие внушает один только дух , 

т. е. речью гно•стика.  Таких слов обыюновеНJный,  е,стествен
ный человек не может понять, потому что у него недостает 
для это�о духовного органа. Только духовный человек 
имеет для этого разумение. Но пони мают этого и корив 
фяне , поскольку они, как доказывают их споры, еще не «СО· 
вершенные» , т. е .  не зрелые христиане, поскольку они еще 
плотские, а не духовные люди, - «м,1аденцы во христе», 
переносящие пока только молоко, но не твердую пищу 
( 1  Кор. 2, 9 по 3, 3) .  

Когда Павел выражается таК'Им образом о поведении 
«властите лей мира» по отношению к христу, ему, очевидно, 
и здесь предно сится представле1ние о прав·ед1нике из Премуд. 

1) Ср. Е v е r 1 i n g, цит. со ч . ,  1 1  и сп . ;  далее, W r е d е, Paulus, Religions
gesch. VolkslJ . , 1\Ю4, 60. 
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рос�и Соломона, где о неправедных и безбожных, посягаю
щих на жизнь пра1ведню<а, говорится : «Таковые помыслы 
имели они в безумии своем, ибо ослепляла их злоба их, и не 
познали они тайн божиих» (Прем. 2, 21 и ел.) .  Ведь и вообще 
в вышепри1веден�ных мыслях первого Послания к кориiНфя
нам проглядывает влияние Книги премудрости. В последней 
позн ание божественного решения точно так же связывается 
с обладанием боже.ственной мудростью, ·каковая даруется 
духом ·святым (Прем. 9, 1 7) .  Здесь мудрость также пред
ставляется п о•священной в ведение :бога и могущей .откры 
вать завесу прошедшего и будущего (Прем. 8, 4, 8). А поло 
жение, что е стесгвенный, или плотский человек не в ·состоя 
нии воспринять .откровений божественного духа, !Находит, 
свою параллель в словах : «Ибо какое; человек узнает ре
шение божье, или кто выяонит, чего хочет господь ?» 
(Прем.  9, 1 3) . Но, как мы уже видели, мудро сть в книге Псев 
до·соломО1На нужно понимать как гноен.с, .как богопознание, 
в смысле познания бога и познания божия. Таким образом, мы 
можем заключить, что и то познание божественного плана спа
сения,  которым хвалится Павел и которое, по  его утвержде
нию, ,превосходит даже познание .стоящих под богом, как 
духом, ангелов, пре.f!;ставляет собою точно так же род непо
средственного знания или 1созерцания на основе тождества 
человеческого духа с духом божественным, каковой тожде
ствен с духом христовым ( 1  Кор. 2, 1 3, 1 6) .  Но это опять 
предполагает представление  о христе, как «господе славы» ,  
которое выходит далеко за пределы раскрытого раньше 
представления об умершем за грехи людей отроке божием 
в смысле Исайи и о праведнике Книги премудрости,  что под 
твердится, если мы _внимательнее всмотримся в самое собы
тие искупления.  

Дух (благодать и вера). 
Искупление состоит, как сказано, в том,  что христос, 

подобно отро1Ку божьему, по послушанию и любви прини
мает на себя грехи человечества и, как заместитель, своею 
кровавою жертвенною смертью искуплнет нас от карающего 
суда смерти (Римл. 5, 8 и ел. : 8, 35 ; 1 Кор. 6, 20 ; 7, 23). Ми
лостиво приняв эту искупительную жертву, бог вышел из 
своей преЖJНей сокровенности (!-"ак Agnostos Theos, см. у N о r
J е n ' а) и дал себя познать iiюдям, как любовь. Если бы 
справедливость была решающим моментом в решениях бо
жиих, то оправдание или признание человека праведным 
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мо�·ло бы опредеJ1я·rьс5!, чшнечно, только его делами.  Про
щение грехо в  было бы тог да ;�,ля бога про сто  тольк'о обя
занностью, на вып олнение ·к·о торой человек имел бы обо'сно
ванное при1'язание (Римл. 4 ,  4) . Но тогда ни один чело.век 
вообще не был бы оправдан . Ибо, ·как м ы  уже видели , гре
шили все  люди,  и всем нехватает и стинной славы пред богом.  
А теперь они 11 0J1учают оправдание,  ка к  дар,  по б л а г О ·  
д а т' и божьей, в силу 6ожественно�1 искупительной жертвы 
в лице Иисуса христа (Римл. 5, 1 5) .  Бог, следовательно , дает 

первенство благодати пред справедливостью и не требует за 
это от людей ничего другого, кроме в е р ы  в .это непосред 
ственное фактическое доказа1'ельство е го благодати или 
любви. 

Как благодать есть объективная сторона процесса иску
пле1ния,  так вера - его субъектив1Ная стор о1Н а ' (Римл . 1 ,  1 6 
и ел . ;  5, 1 ) .  Если первая состоит в 'ГОМ,  что бог принимает 
и скупительную жертву мессии ,  то последняя - в 1'ОМ, что 
человек усвояет себе лично данное но христе спас.ение и как 
бы делает его евоею внутрещ1ею собственностью, своим· 
твердым, непоколебимым убеждением. Такое зщ1чение слова 
«вера» Павел , .ц�оомненно, не установил сам влервые : о н о  

имеется та1Кже у Филона, и апостол з а и м ствовал его из об
щего религиозного миров_оззрени я  с в о е г о  вре мени, приче м 
придал ему значение цеwгрального пункта религиозной 
жизни 1) . 

То чисто юридическое понимание оправдания и прими
рения, по которому крестная смерть мессии оказывается 
искупительным по заместительству средств·ом, а бог строгим 
судьей, который не прощает, не получив платы или умило
стивления, не может отпустить без !Выкупа, - это пони1ма
ние, очевидно,  предполагает ненарушимую значимость за
кона наряду со ·свободою воли .  Но это есть то иу дей·ское 
представление о щ1отской природе человека, согласно кото
рому человек хотя и с т а л  через падение Адама грешным,  
однако не настолько, чтобы не быть способным совладать со 
своими плотски ми 1влечениями .  Ибо только в том случае, 
е сли закон прав и если человек по праву о бязан его испол
нять, только в 11ом случае нужна была искупительная жертва 
мессии, дабы в ней закон нашел свое исчерпывающее выпол
нение. И только в этом случае, если исполнение закона было 
психологически возможно, заJООн мог претендовать на нена 
рушимое значение 2) . Если ч� .ловек уже в силу пдной своей  

1 )  Ср. В о u s s е t ,  Kyrios Christos, 1 2::1. 1 74 - 1 8\J. 
2) Ср. Liidemann, Die Anthropologie t.! c s· Aposte l s  Patt lus ,  1 87:1, 1 .57, 1 60.1 
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нрирuды н ы 1 1уждсн � ·ре ш и ть ,  как это до1 1 \1скает эшшнизирую 
щее понимание плоти (ер . в ы ше,  стр . 1 43 и сл .) , • если он вовсе 
не может не грешить,  то нарушение им закона не может ,и 
требовать И'скупительного акта в роде того, ,как1:1м является 
жертва мессии.  Ведь такому человеку ero вина не может быт�, 
и нменена по-настонщему. А закон, 1<оторый только «Припу 
тался», чтобы действовать как жало ripexa, который ,  таким 
образом , имеет только временное значение,  •не может никак 
требовшгь жер11венной ,см,ерти мессии. 

Итак, здесь мы,  очевидно, имеем перед собою понима
ние закона и его значения для людей, совершенно соо'гвет
ствующее иудейскому сознанию и уже знакомое нам 
(см. выше) , ·Как одна из сторон идеологии павлинизма. Со
гласно этому пониманию, з а  к о н  .н е у п р а з д н я е т  с я 
в е р о ю, н о , н а о б о р о т, и м е н н о  у п р о ч и в  а е, т с я 
е ю  (Римл. 3, 3 1 ) . С точки зрения бо·rа цель и скупительной 
жертвы мессии сводится и сключительно к тому,  чтобы выте 
кающим из нее доказательством божией любви и милосердия 
сделать возможным исполнение закона. Факт смерти хрис:га 
дает человеку возможность постигнуть истинное существо 
бога. Человек узнает, ч·ю бог печется о людях не по мот.и 
вам справедливости, но по благости и милосердию ; что, сле
довательно ,  не справедливость, а любовь составляет глав � 
нейШий принцип божественных решени й ;  и это познание 
бога, как оно в ыступает пред Jrюдьми в «слове о кресте» 
и в «слове божием», в проповеди евангелия (Римл. , 1 О, 1 7) ,  
является для людей д у х  о м и с и л о й  ( I  Кор. 2, 4) , так 
как оно не только порождает веру, но на основе веры при
водит· к результатам, которых закон, как таковой, не в со
стоянии проявить. 

Вера н е п о с р е д с т в е н н о представляет собою в е р у 
в о х р и с т а, а через это п о с р е д с т в е н н о - веру 
в б о г  а : теоретическое убеждение в истинности благовестия, 
что христос умер за нас и что мы смертью его прймирены 
с богом ;  ч110 бог, следовательно,  не столько справедливый, 
сколько, наоборот, благий и любящий бог. Это убеждение 
порождает в нас ч у  в с т •в о м и р  а (Римл. 5, 1 ) .  Мысль об 
оправдании нашем пред боrюм освобождает нас от страха, 
которым мы чувствовали себя удрученными, пока ·СОЗНЗJВали 
себя разобщенными с богом, - страха пред полным уничто
жением.  Христос ошрыл ,нам доступ iК божественной благ.о 
,цати. Через него мы вступили в союз с бО1гом. Созна�вая это, 
мы и хвалимся в бедстве1Нных положениях нашей связью 
с богом и чувсmуем себя исполненными радосmою надеж
дою на будущее спасение, так как .мы знаем, что любовь 
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божия изJDита в сердца наши (Р�имл. 5, 2 - 5 ; 1 2, 1 2) .  И зто 
чувство, а равно и упомянутое убеждение •воздействуют, 
с своей стороны, на нашу волю и ста!f/Овятся для �нее ·с т и
м у л о м и с и .11  о ю д о б р а. Если один умер за всех, то и 
все умерли, - 1на первых порах толь'КО в идее, но лишь с тем, 
чтобы и реально умереть. Таким образом, можно сказать, 
что христос для того за всех умер, чтобы живущие жили 
уже не для самих .себя, а для того, кто за них умер 
(2 Кор. 5, 1 5) ,  или, что сводится к тому же, чтобы они не 
следовали больше своим похотям, но предоставляли себя 
в служение божественным целям. 

Любовь мессии и открывающаяся в ней любовь божия; 
поскольку ведь бог чрез христа примирил нас с собою (2 Кор. 
5, 1 5- 1 8) ,  осиливает на1с в такой степени, что мы отрешаемся 
01 овоего эгоизма и,  отрекшись от своей собственной воли, 
rюдчиняемся в порядке свободного послушания 1Воле боже
ственной. В этом ·состоит «О ,с в я щ е н и е» челQвека. На 
основании это·Г>о освящения те, коrорые рассматривают себя 
как достояние христа, дорогою ценою им приобретенное, 
именуются «святыми». Все их стремления направлены к тому, 
чтобы все глубже проникнуться духом и настроением христа 
и соответс'11Венно устроить свою жизнь. Жизнь святого есть, 
таким образом, п р. е е м ·с т в о  х р и с т а  ( 1  Кор. 1 1 , 1 ) :  
«Я увещеваю · вас, братья мои, в силу милосердия божия, 
чтобы вы предоставили ваши тела в живую, священную, угод
ную богу жертву, ко1'орая да будет вашим разумным служе
нием богу. Не уподобляйтесь направлению этого мира, но 
преGбразуйтесь чрез обновление вашего образа мыслей, дабы 
вы в состоянии ·были оценить, чтб есть воля божия, благая, 
приязненная и совершенная» (Римл. 12, 1 ) .  Но предоставить 
сное теJю в жертву, изменить свой образ мыслей и творить 
волю божию - это именно и означает не что иное, как всту
пить в борьбу с греховною плотью. И вера во христа, при
мер его безгрешной жизни, а также мысль ·о его искупи
тельном акте руЧаются за то ,  что эта борьба будет доведена 
дQ хорошего конца. Христос, как бе_згрешный отрок божий, 
вошел в вечную жизнь. Так и его последователи должны 
сделаться отроками божи1Ими,  т.  е. освободиться от грехов 
своих и чрез освюдение точно так же приобщиться к вечной 
жизни. Верующему в Иисуса надлежит «облечься» в гос
пода Иисуса, христа или мессию, применительно к выраже
нию Сенеки 1) : «Облекись в дух великого человека и разлу
чись с мнениями толпы !» Ему надлежит сделать христа своим 

( 
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внутренним духовным достоянием и , тем самым перестать 
пещись о плоти, возбуждая ее похоти . Ему !Надлежит про
никнуться настроением отрока божш1, который не угождал 
с�мому себе, но в смиренном самопо1Жертвовании отдал себя 
на служение своим ближним (Римл. 1 5, 1 и ел. ;  1 Кор. 1 1 , 1 ) .  
�огда он, таким образ,ом, пр1ебывает « В О  хр1исте», т .  е .  когда 
он по примеру христа совлек с себя ветхого греховного 
человека и, усвоив себе настроение х.риста, поступает уже 
тош,�ко в духе и смысле христовом, тог да он - новая 'ГВарь 
(«Старое прошло и все обновилось !» - 2 Кор. 5, 1 7) ,  и тогда 
наступает искупление. 

Символическим !Выражением для этого, самого по себе 
чисто внутреннего ruкта усвоения духа христо1Ва ,служит к .р е
щ е н и е. Чрез крещение «ВО христа Иисуса» человек как бы 
умирает и погребается вместе .со христом. Но соответсmенно 
тому, чт.о христос величием бога, отца, воск.решен из мерт
!:'ЫХ, iВ t1кт1:: крещения получает выражение то, что человек, 
ст авший едино оо хр•истом в омерти, воакресает, подобно 
ему, для новой жизни. Ветхий человек, плоть с ее похотями, 
распинается вместе с христом ; его греховное тело упразд
няется .  А так как он 1В крещении символически умер со хри
стом, сроося с ним до одинаковой смерти, - вначале только 
символически,  а потом, в ,соответствии с античным понима
нием таинсmа, и реально, - то 10Н может !Верить, что также 
воскреснет и будет .11�ить .вместе с христом, так как воскрес
ший из мертвых христос уже не умирает. Как христос «умер 
для греха», притом раз на:всегда, уплатив ему, как обитаю
щей во плоти демонической силе, следуемую дань в каче,стве 
челове1ка и тем самым навсегда упразднив его притязания 
на власть в интересах представляемых им грехав 1) ; как он 
этим принципиально преодолел грех и достиг !Вечной жиз.ни 
в боге, - так и его последователи должны, в сознании сво
его единства по •настроению со христом, почитать себя мер
твыми для греха и жить так, как если бы они жили только для 
бога '(Римл. 6, 2-·1 1 ) .  Раз они чрез хри•ста умерли для греха, 
то они не должны более и предаваться ему. Что в .крещении 
совершилось символически, то ,в жизни должно быть дей
ствительно выполнено. Не так, чтобы человеку совершенно 
пренебречь своею .плотью, как таковою, и в аске�ическом 
самоумерщвлении доводить ее до истощения : ему следует 
только не допускать господства тела над собою :и сохранять, 
в противовес ему, ,свою внутреннюю авободу. Грех должен 
перестать господствовать в теле. Человек не должен пови-

1) Ср. Р f 1 е 1  d е r е r, Urch
,
ristent11m, 1 ,  237. 
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новаться своим похотям.  Долг человека - не предоста
влять свои члены греху в качестве оружия неправды,  но пре
дать саМ:оrо себя богу, как ожившего из мертвых, а члены 
свои предосга1Вить богу в каче1стве орутия пра1вды (Римл. 6, 
1 2  и ел. ; ер. также 1 Кор .  1 5, 58) . Ибо пусть тело грехов!Но, 
и пусть оно постольку представляет собою нечто 'Гакое, от 
чего человек должен стать независимым : все же оно есть 
храм божий и таковым остается. «Если же кто разорит Хiрам 
божий, того погубит бог, ибо храм божий свят, а вы - такой 
храм» ( 1  Кор . .  З,  1 6  и ел. ) .  

Все это, прежде всего, име�ет толь)<О тот смысл, что чело
век, благодаря христу и его искупитеJJ:ьной смерти, прихо;дJит 
к познанию бога, к посmженйю его преобладающего любве
обильного · н а•строения,  которое перевешивает в нем и .спра· 
ведливость, что побуждает человека к верующей предан-
1-юсти богу и его воле. Утв�рждаясь верою ве христа в своей 
вере в бога, человек приобретает уверенность �в помощи бо
жией. Вследствие этого, он стано1Вится способным к испол
нению закона, который находит свое не.посредственное вы
ражение в любви к блитнему (Римл. 1 3, 8 - 1 0) .  Познание 
бога, именно - того, что •ОН в сущест.ве своем есть любовь, 
действует на человека, как мотив к тому, чтобы .внутренно 
преобразовать себя в смысле божьем, а прообравом и при
мером такого преобразования и обновле<ния является хри
сто·с , отрок божий, который отдал себя ради бога и образ 
1юrорого открывает его последователям путь к уразумению 
существа божия. Вера во христа уничтожает, таким образом, 
подчеркнутую выше склонность человека ко греху, эrо по
следствие  адамова непослушания и создает в человеке тре 
буемое богом послушное подчинение его воле.  

Сознание  человеком того, что он не заброшен, а соста
вляет, несмотря на все свои грехи, объект божественной 
Jiюбви, и вызванный этим в че,ло1Веке мора<Jiьный и религиоз
ный по·дъем ·- это и есть щ у х. Последний 1пред•ставляет' 
собою, Прежде всего, авоего рода сос'Гояние, нечто субъектив
ное : познание, которое человек имеет непосредственно о хри 
сте и тем  самым косвенно о боге, плюс отраженные воздей - . 
ст:вия, пра.и зво,щимые эТJим поз\Нан.ием в душе отделыноrю 
индиви1дуума. Но так как внуреlН<НrИЙ подъем душ.и , по пред
ставлению Павла, пооидимому, предполагает н е ч т о, чем 
вызывае1'ся это со·стояние,  а это «нечто» 01н, по античному, 
непремен�но ри1сует себе, как само по .себе сущее, самостоя ·  
тельное ·существо, то  при слове «дух» ·он мысл.ит ·себе, вме·сте 
с тем, некоторую изнутри просветляющую и блаженно 
творящую силу, которая действует в человеке как объектив-
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1юе начало, инсценирует соответствующую душевную дея
тельность и с верою в распятого и :воскре•сшего христа поро
ждает мора.т.�ьное обновление. Дух, освящающий человека, 
есть святой дух (Римл. 13, 1 6) .  Но святой дух есть, 1110 суще
ству, дух самого бога, обiиТ'аЮЩIИ Й в теле человека, как во 
храме, и как бы уготовляющий из этого тела для себя до
стойный сосуд. Последнего святой дух достигает, усИлиrвая, 

· н челО1Веке доверие к своим ·силам, помогая ему этим побе
ждать естественные греховные влечения, наделяя его ·силою 
к исполнению божественной воли, умерщвляя в нем ветхого 
чt:.ловека, внутренно преобразуя его путем непрестанного 
преодолевания его плотской природы и преисполняя его ми 
ром и р адостью (Римл. 14 ,  7) . Ибо человек не становится 
сразу ·святым чрез одно тюль·ко то, что о�н с верою принял бо 
жественое 1слово.  Он М'Ожет •впа1сть опять •в .свое прежнее •Со
стояние,  его может одолеть грех. Но в этом случае у чело
века, п осколыку им овладел дух, тотчас же проявляется р а с-
1� а я н и е ,  - «�божественная скорбь»,  которая производит 
в нем спасительную перем.ену настроения и , таким обра
зом, оказывается также проявлением силы духа (2 Кор.  
7, 9 и след.) .  

Итак,  освящение человека есть, по ·существу своему, 
1ело духа, а именно - в той мере, в какой человек своею 
собственною нрав.сmенною деятеJ1ьностью делает себя до
стойным усиливающегося воздействия духа. Поэтому Павел 
может -обращаться к нравс11Венному сознанию человека и при
зывать его  ·К борьбе проrnв греховной плоти (Ри1Мл. 6) ; это, 
очевидно, не имело бы 1НИ1какого смысла, если бы плоть была 
греховною, как таковая.  Но ·ка·к только человеком, благо
даря его нравственной достойност.и, владеет дух, человек 
знает, что нет господа, кроме Иисуса ;  и поскоVIьку он �в духе 
святом исповедует христа ( 1  Кор. 1 2, 3), дух наделяет его 
теми б л а г о д а т  н ы м и д а р  а м и, по которым он стано
вится явен для всех : даром слова мудрости и слова познания, 
дером особенно крепкой СИ\ЛЫ ·веры, далее - даром исцеле
ния, даром чудотворения, пророчества, различения духов, 
даром речи и даром н·столкования и понимания речи . (Там же, 
7 по 1 0) .  Дар речи является прежде всего доказательством 
действия в че.11овеке ав.ерхъестественной духовной сиVIы. 
Ибо при этом движется язык .и !Произносит звуки, между тем 
как разум человt;.ка молчит и сам человек не ·сознает этого 
(1 К.ор. 1 4 , 1 4) .  Но все э'tи различные благодатные дары суть 
действия одного духа, который по своей воле уделяет ка
ж1дому свое'. И так как, повторяем, дух, распре;J;е.'!яЮщий эти 
�ары,  есть,  как таковой, дух божий, то моЖJно также yrnep-
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ждать. Что это бог именно творит все во всех, только р азлич 
ным образом и в различной мере ( 1  Кор.  1 2, 1 1 , 4 - 6) . 

Из сказанного следует, что дух и есть в дейстJВительности 
то, что связывает ·сочленов иисусовой общины не только 
с богом, но и между собою, каlК 'Члены о д н  о г о  тела. Как 
единое тело име.ет много членов, и каждый :из них имеет 
свою особую функцию и необходим для целого, так и 'В об
щи!Не хр�1ста. Ка1ждый 1сочл·ен имеет в ней свою 01собую за
дачу, от которой он не в праJВе уклоняться. Если страдает 
один член, то страдают вместе с ним и другие ; если один 
в хорошем состояни и,  1'0 это идет вс1ем iНа пользу. Каждый 
выпоJ11няет свою специальную, указанную ему роль на своей 
СJ!уж6е, которую только он 1В состоянии нести. Но та1к как 
Еаждый из них делает это только под воздей<:твием духа, 
так 1<ак каждый чувс1'вует себя 1Внугренно связанным с дру
гими, IПОскольку он в ·своей ·вере сознает себя в е д и н с п:е со 
�ристом, и JВсе опаяны друг с другом .11ишь постольку, по
скольку у них имеется настроение христово (Римл. 1 5, 5 
и ел.) ,  то ·община является как бы т е л  о м  х р и с т  о в ы м,  
а х р и с т о с - д у ш о ю  этого тела (1  Кор.  1 2 , 1 2 -- .З l ; 
Римл. 1 2, 3-9) . 

Как .крещение служит 'символическим выражением для 
смерти 1и В'Оскре�сения со христом, так в в е ч е р е или т р а 
п е з е г о с п о  д н е й находит свое символическое проявле
ние указанная внутренняя связь последовател.ей Иису.са в об
щем теле христювом : «Чаша блаJГословения, которую мы бла
гословляем, не есть ли приобщение крови христовой ? Хлеб, 
который мы преломляем, не есть ли приобщение тела хри
С'Гов а ?  Ибо все мы причащаемся от одного и rого же хлеба» 
( 1  Кор. 1 0, 16 и ел.) .  Впрочем, относительно этих двух сти 
ков можно сомневаться, входили ли они в Послание в его 
первоначальном :виде, и не включены ли они позже в кон
те·кст , 1К которому подходят только с натяжкою : >Ведь вообще 
вся глава 10 -ая первого Послания к коринфянам, от ст. 1 до 
2 1 ,  уже по своей про11ивоположности ·С гл. 8. произнодит впе
чатление позднейшей вставки 1) . Возмож.но, что община, 
в духе которой пишет Павел, первоначально знала только 
та1к 'Наз. вечерю любви, агапу (на что имеется намек в 1 Кор . 
1 1 , 1 7-22.  23) , т. е .  •Оlбщее яствие �и пит.ие членов ·общины 

я поминовеНJИе об искупительной жертве христа, при котором · 
они чувствовали себя внутренно связанными со христом н 
·rем самым одновременно друг с другом 2) . 

1) Ср. V о 1 t е r, Paulus u. seine Briefe ( 1 905), 23 И ел. ;  далее 
S с h 1 а g е r, Krit .  Bemerk11ngen zu 1 Kor. 10. в Tl1eol . Tijdschrift XL VII, 4Ю и с11 . 

2) Ср.  V о 1 t е r, цит. соч . 4 1 .  
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Все Э'ГО понима:ние и скупления,  как оно обрисовЗ11ю здесь, 
предполагает, как мы уже гтюрили, иудейский взгляд на 
плоть, согласно которому человек, приобретя благодаря па
дению Адама склонность ко греху, все же обладает и сво 
бод.ою самосильно, хотя и при поддержке свыше действую
щего в нем духа божия, преобразоваться в богоугодного, 
праведного ·человека. 

Но как же быть, е-сли плоть, как та11ювая, подчинена 
греху, даже прям.о и есть само зло, - если 01На, по .существу 
своему, есть «плоть -смерти», оказывающая неодолимое про
тиводействие божией воле к жизни, - если человек, несмотря 
даже на свое наилучшее намерение, при напряжении всех 
своих личных во.левых оил,  всего своего так наз. «ш�угрен
него человека» (Римл. 7, 22) , не имеет никакой возможности 
победить свои влечения ? Как быть, если и закон, нисколько 
не служа 'Человеку руководством и нормою поведения, только 
все глубже за;nутывает его в грех и бедствие, не оставляя 
ему надежды на выполнение велений закона ?  В этом слу
чае, очевидно, непостижимо, каким образом могла при мири
тельная смерть христа иметь искупительное значение, ибо 
от нее i1 самой плоти ведь ничто не �изменяется ; а это значит, 
что вера во христа не может производить на человека рика
кого облагораживающего и обновляющего действия. Так как 
человек в этом случае не. виноват в своем поведении, по 
скольку О1Н паС'Гупает не та•к, ·как хочет, а так . . как вынужден, 
то ему нельзя и вменять его прегрешений . Но тогда пре
грешения людские и не .нуждаются в недопо.Лне.нном ничем 
искуплении чрез жертвенную смерть христа Ии.су.са, 1и следо
вательно, в этом случае , если все-таки основывать оправда 
ние на вере во христа, спасительный акт христа должен иметь 
свой центр тяжестя в чем-либо другом,  а не в его смерти , ' которая, как таковая, оставляет незатронутыми  существенные 
свойства человека. Но в чем 11огда .может заключаться зна
чение искупителыной .смерти xipwcтa. �а;к не в том, что чрез 
нее вводится в тело · челО1Века некоторое начал·о. ·Которое , 
в отл1Ичие от обыкнов•е1н1ю·го духа. �И\ЛИ человеческого «Я», не 
дает себя подчинить /ПЛОТИ и тем •самым обречь на смерть , 
но против·остоит плоти· . и Э"11ИМ гарантирует жи�нь �индиви
дууму ? Э'Го нача•ло долЖ11-ю быть явною протИвоположно
стью и пло11и ,  и обу�словленному пл<>тью чел·онече·скому «Я» .  
Стало быть, это - б о ж е с т  в е н н ы й д у х . 

В этом С!Vrысле в Римл. 8. 2--4 говорится : «Закон духа 
жизни во христе Иисусе сделал меня свободным от закона 
греха и смерти. Ибо, что невозмож:но было для закона, по
тому что он был ослаблен плотью, то соеершил бог,  посJrав 
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своего с ы н а  в подобии греховной плоти и из-за греха осудив 
грех во плоти, дабы пра1вда закона исполнилась в нас, ходя
щих уже не по плоти, а по духу». 

Судя по этому, смер'Гь христа не была, как раньше, чем 
то в роде иску:пите.льноrо взноса, который он уплатил греху, 
Ч'ГОбы этим выку�пить от него человека ;  она была, так ска
зать, -запечатлением его победы над пл·Ьтью, для осуждения 
которой христос послан был с неба богом. Христос тем по
бедил плоть, что хотя он сам противостал греху в плотском 
образе и хотя вследствие этого грех и в нем, как и во в-ся 
кой плоти, мог прояви1ъ свою силу, однако он все же не до
пуст.ил его до осуществления. Этим грех был «осужден» во 
плоти.  Этим он был, некотюрым образом, поставлен в lllро11И 
ьоречие с са;м:им собою : хотя е�му надлежало господствовать 
и .во плоти хрис1'овой, однако он не сделался в :нем действи
телыным. Его сила принцИlпиально сломлена, его ядро уни
чтожено. Полное его уничтожение может быть теперь лишь 
вопросом времени. Но такое осуждение греха со стороны 
бога, такое упразднеНJие его в собств.еннейшей его облас'ЛИ, 
именно в плоти, только потому и было возможно, что сам 
христос явился в образе ·греховной плоти. А что он мог по
дав ить и уничтожить грех во плоти, этим он обязЭJн, в свою 
очередь, только тому обстоятельс'flву, что у негю плоть не 
была связаJНа с существом его, как у остальных людей, ч rо  
он в существ.е своем был духовным (пневматическим) , или 
божественным существом, как это, Пiрежде всегю, обнаружи
вается в его воскресени1и. Ибо вос.wресением своим он перед 
лицом см,ертельного действия греха во плоти rпо1казал себя 
животворящим духюм. 

Конечно,  и • с  изложенной здесь точки зрения дел·о хри 
ста нвляется выражением божестве1Нно·й любви и милости. 
Христос был отдан, подобно отроку божию Исайи, из-за на
ших беззаконий и был воскрешен ради наше.го оправда:ния 
(Римл. 4 ,  25) . Но при этом осе же о·сrается истиной,  что 
смысл спасительного акта здесь совсем не тот, который мы 
узнали раньше. Там речь шла, главным образом, о прощении 
грехов и о смерти искуrrителя, - об искупиrельuюй смерти 
для погашения счета грехов в долговой книге человечества,
смерти, 6,11агодаря которой оно возвращено в состояние не
спороченности. Здесь, правда, ·смерть искупителя также вос
последовала из-за наших беззаконий, однако ударение де
лаеТtся не на  том, что она - искупительная смерть, а на том, 
что для плоти восстал в лице христа такой противник, кото
рому она не могла nрот:ивостоять. Осуждение греха во плоти 
чрез обитающий в ней дух составляет здесь подлинный смысл 
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rюсланничества христова, и не столь�ко его ·смерть, сколько, 
наоборот, его в о с к р е с е н и е,  его торжество lljaд плотью 
и его возвращение к 1своему божествеН1ному отцу служит д.о
казательсrвом той животворящей божественной силы, кото 
рая в состоянИlи nреодолеть греховную плоть, а вместе с тем 
и смерть . Христос потому иокупил нас от смерти, что чрез 
воскресение та сила, которая ранее была как бы замкнута 
в нем и связана с eiro телом, освободилась от vз и сделалась 
свободной. Ибо благодаря ЭТОМУ МЫ оказались В СОСТОЯIНИИ 
точно так , же, как христос, чрез участие в означенной силе 
побеждать npex и смерть . Как люди плотские ( саркики, или 
психики) , мы подвержены смерти и О'I'странены от боже
ственной благодати, потому что , как таковые , мы не можем 
исполнить закона божия.  Мы должны сде.латься духовными 
людьми (пневматиками) , как христос, чтобы, подобно ему , 
обрести вечную жизнь. Но таковыми мы являемся только 
в том случае, еслrи дух божий и в нас обитает, или, - так как 
дух божий тождествен с духом христовым, - е с л и  в н а с 
н м  е е  т с я д у х  х р и с т  о в , причем последнее надо пони
мать не просто в субъективном, или психолог.иче:ском, 
а в объективном , метафизичее�ком смысле . 

Ка1ким образом осуществляется ПО'добное обретение духа 
христова и , rем самым , соединение с богом ? 

И здесь ближайший ответ гласит попрежнему : чрез 
в е р у. Павел пытается разъяснить это на примере А1враама . 
Авраам не сомневался в обетооаrнии божием, что у него, не
смотря на возраст его и жены, из ее омертвевшего тела еще 
родится сын. Он верил в силу, во всемогущество божье, ко
торое может и из смерти создать жизнь. Он был тв�ердо убе
жден, что бог может исполнить то, что обещал . Поэтому 
вера была вменена ему в праведность, как ' �сказано об этом 
в писании (Быт. ] 5, 6) . Так и нам вменяется ;в праведность, 
если мы верим в того, кто нашего господа Иисуса воскресил 
из мертвых (Римл . 4 ,  1 7-24) .  Ибо вера в бога тожде1ственна 
с верою в воскресение хрИ1стово. Кто убежден в последнем, 
тот тем самым узнает на себе самом, подобно Аврааму, про
буждающую жизнь и творче1скую силу нсевышнего ,  т. е .  ста
новится чрез него причастньrм тому духу , который и христа 
воскресил из мертвых, а в этом и состоит оправдание верую 
щего. Последнее есть оправдание от духа и покоится , таким 
образом,  на вере в rвосюресение христово. Оно увенчивает 
убеждение,  что бог, воскресивший христа из мер11Вых , и �ас 
возможет изъять от уничтожения.  Более того : в е р а  
в ж и в о т  в о р я щ у ю с и л у б о ж ию,  к а к о в а я п р о
� в JJ я е т с я в ф а.к т е в о с к р е с е н и я х р и с т  o· f! а, е � т ь 
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с а м а ж и в  о т  в о р я  щ а я с и л  а, т. е. о н  а е с т ь  д у х, ко
торый,  в силу этого, уделяется человеку в вере и вместе 
с верою . .  

Кто предопределен к rnриня"Dию и внутреннему усвоению 
евангелия, т. е. к вере, в 1се:рдце -гого воссиявает свет познания 
�еличия божия в лице христа : он познает во христе, подобии 
божием, самого 6ога, и это познание бога чрез посредство 
хрис11а. э т о  п о з 1н а :н и  ·е б о г а е 1с т ь с а м о, к а к т а к о
в о •е. п о з .н а 1Н и е б Q ж 1и е в о х р и с т е;  н о т а к и м 
о б р а з  о м о н о е ·с т  ь д у х, который, как свет, испускает 
лучи во тьму плотской оболочки человека, освещая ее изну
три (2 Кор. 4, 3-6) . Здесь человеческий дух сливается во
едино 1С б ожественным.  И так как только божественный дух, 
как это мы видели на примере мудрости, знает сокровенней 
шие планы и намерения божьи (аналогично тому, как  только 
дух человека прозревает нутро человеческое) , то верующий 
чрез это обладание духом делается способным исследовать 
глубины божеств, пр оникнуть в спасительные решения бо 
жии ;  он узнает благодаря духу смысл смерти христовой, 
а и менно : что дух, который· ранее был заключен во христе 
и крикован к его человеческому облику и плотским формам, 
теперь стал свободным и изливается в верующих, чтобы 
в них проявиться в качестве животворящей силы, как он 
проявился раньше во хрис'ге. 

Теперь лишь станови-гся вполне понятным смысл слов, 
что демоны, распнвшие госпо·да, 1Не совершили бы этюго, 
сели бы они имели понятие о божественном плане спасения. 
Они умертвили христа потому, что ОIН посрамил их вла·сть 
в своем теле, оказав противодействие греховной природе 
плоти, хотя са1м был во плоти. Они чаяли чрез распятие гос
пода восстановить свою, подвергшуюся опасности власть над 
плотью. В действительности они этим только лишили себя же 
своегю владычества. Ибо .вслед:ствие �смерти хри�ста на1ходив
шийся в не,м дух получи.л возможность сообщиться и осталь
ной плоти и в ней также осуще·СТ'Влять свое животmорящее 
влияние. Крест, который демонами предназначен был к тому, 
чтобы принести миру смерть, даровал миру, напротив, как 
раз обратное, - спасение (1 Кор. 2, 8 и ел.) . 

Но, ·как мы уже говорили, дух, как таковой, есть дух хри
стов. Иметь дух, сделать:ся едино с духом, быть объяту ду
х-ом, быть во духе (Римл. 8, 1 5 ;  9, 1 ;  1 5, 1 9 ; 1 Кор. 1 2, 3 ;  
2 Кор . 3, 3 ; 1 2 , 1 8) - э110 все равно, что быть «во х:ристе�> 
(Римл. 6, 1 1 , 23 ; 8, 1 2, 39; 9, 1 ;  1 5, 1 7 ; 1 6, 3, 7), а это, в свою 

· очередь, означает то же, что «принять в себя ' христа» или 
t<бьпь христовым» (РимJJ , 8 .  9) . Мистическое «во храсте» са .  
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ответствует ветхозаветному «В господе» 1 ) .  Через веру чело 
век познает, есть ли в �нем христос (2 Кор . 1 3, 5) , 'а узнает он 
это по чувству ВОЗВЫШеНJНОСТИ над обычною ПЛОТIСКОЮ дей 
ствительностью , охваченности, исполненности, воодушевлен
ности и одухотворенности ка1кою-rо высшею силою 
(Р�имл. 8, 9) . 

И по ранее изложеНIНой концепции точно так же дух 
христов обретается человеком чрез веру и производит ·внутри 
его преобразующее , обновляющее и освящающее действие. 
Но там ударение делалось на 1Психологическом моменте , на 
субъективном настроени�и возвышенности над обычною, есте
ственною действительностью, в связи с искупительным актом 
христа, а также на облагораЖИ1Вающем дейсmИ1и, производи
мом мыслью об этом акте на человека.  Хождение «В духе 
христовом» состояло, по существу, только в следовании его 
смиренной, безгрешной и богоугодной жизни. Зде'сь, напро
тив, центр тяжести в понятии духа лежит в его объективном, 
метафизическом свойстве : дух считается неким оветом, излу 
чивающимся свыше внуrрь человека, в его плотскую обо 
лочку, каким то а priori чуждым е�му самому, даже противо
положным ему существом, которое_ устраtИвает свое обита
лище в его «сердце» , этом средоточии личной жизни 2) ;  дух 
рассматриваетrся как начало, соверш�нно и всецело овладе
вающее человеком, 'В котором его собственный дух исчезает,  
�а1к ,свет звезд перед солнцем , и действующее в нем не столько 
облагораживающим, сколЬiКо - и это прежде всего -
оживляющим образом. 

Правда-; и там, как мы видеJDи, поня11ие духа, соответ
ственно античному воззрению, переходило в объективное и 
иетафизическое , поскольку субъективные изменения верую
щей души истолковывалtИсь в то же время J<ак действия бо 
жественного духа в человек•е ;  oдlflaкo это по'Н'им1а�ние •в.се же 
так решительно отступало там пред субъективным, психоло-
11ическим, что ·самоопределе!Нlие человеческоf'о духа или «Я» 
им !Не упразднялось и обладание духом не исключало нрав
ственной работы человека нащ самим собою. Здесь же дух 
является чем-то действующим наподобие естественной силы, 
производящей глубочайшее :изменение в самом существе че
ловека. Человече·ский дух 1Как бы демониче·сюи одержим бо
жественным, лишен всякой свободы и самостоятельности, и 

1) Ср. О е i s s m а n 11 , Die neutestamentl .  formel . I n  Chistus" ( 1 892) , 
По мнению этоrо автора, с выражением .во христе" у Павла связываетс11 
мысль о прямом "местонахожлени и  в пне1щатическом · христе " . 

3) Р f 1 е i q е r е r, µит. соч .• 275. 

1 69 



если там оправдание некоторым образом было еще только 
идеалыным,  становясь реаJ1ьным для человека, субъективно · 
заслуживше1го таковое своим освящеНJием, то здесь оправда
ние является чем-то случайно .доставшимся человеку извне, 
а стало быть - психологически случайным : как сказа1Но 
у Павла, человек оправдывается чрез одну только веру, без 
дел закона (Римл. 3, 28) .  Челооек не с т  а н  о в и т  с я освя
щенным в той мере, l){ак он сам рабоrrает над своим освяще
нием, :...._ он е с т ь освящен, поскольку ему у делено от благо
датного дара духа. Таким образом, оправдание не имеет 
здесь прежнего юрид�ческого значения, соответствующего 
духу иудейства ;  оно имеет хара:ктер чисто случайного, по
тому что не заслуженного, дара со стороны божественного 
да:рователя. Оно потому только д:остается человеку, ЧТ'О он 
с ·носприятием святого духа при1нЦ1ипиалыю переведен в со
стояние tвятости.  

Это воззрение обнаруживает столь несомненные черты 
фантастического гноси•са с его рискованной .склонностью 
к сверхчеловечностИ и к отрицанию 1Нранственной дисци
плины,  а своей христовой мисп!кой, своим уравнивание'1 
христа, духа, познания, снета и жизни оно столь явно укла
дывает1ся в рамки эллиНJизирова'!-Fного иу дей·ского сектантства 
(к к·оторому принадлежали и Оды Соломона) , что едва ли 
можно усмотреть ·сущесmенное различие 1в том, что Павел 
понят.не познания (гнос:иса) , на котором, по •гностическому 
взгляду, покоится искупление, превращает •в понятие веры. 
Ведь он в этом случае делает то же самое, что до него уж.е 
делал Филон, .который также ставил спасение грешного че
ловече·ского рода в зависимость от божественной благодати, 
а эту последнюю обусловливал верою, причем он точно 
та1к же, ка•к и Павел, прославлял Авраама с его верою в не
правдоподобное, как образец праведности по вер.е 1) . Оче
видно, понятие веры в приведенной связи не �имеет значения, 
отличного от поня,тия познания в гностицизме вообще : вера 
е�сть тождество субъективног�о человеческ·ого духа с объек
тивным бо·жеСТ'Венным,  бонтозна1Ние как в смысле познания 
божия, так ·и в познания бога, созерцан1ие -бога в его оrо
бразе Иисусе хри·ста, или гносис, как он дается в удел только 
людям духа ; она в оанове своей ·е·сть только субъективное 
психологическое 1Выражение для о:духа и постольку являе11ся 
нача.лом искупле:ния, поскольку обладание  духом о.свобо
ждает чел·овека от страха тленности, сообщая ему уверен
ность, что дух будет проявлять ·себя в нем в качестве живо -

t) Ф и л  о 11, De migr. Abr. 9 ( 1 ,  442) ; Quis  щ. div. her. 1, 485 и ел.  



творящей силы точно'так же, как в о  христе : вера во христа= 
= познание христа [род. пад. объекта] = п ознание христа 
[род. пад. субъекта ] = дух = бот = жизнь 1) . · 

Связь представления о мессии с предста1Вле1ние м  о духе 
имеет ·СВ•О е начало в ветхом завете. «Дух .иеговы,  - читаем мы 
у Исайи 1 1 , 2 о месси�и, - почиет на нем, дух мудрости и ра
зума, дух советfi и .крепости , дух ведения и страха божия». 
Из того же источниlJ{а �берет свое начало и представление, что 
мессианское время принесет с собою и.опол1Нение человека 
духом божиим и вытекающий из этого переворот в образе 
мыслей и в поведении людей (Езек 1 1 , 9; ИО'и.J1ь 3, 1 ; Зах. 
1 2, 1 0) .  Па1Вел говорит об «освободившем нас от греха и 
смерти законе духа жизни в мессии Иисусе» (Римл. 8, 2) ; 
о свете богопознания, воссиявающем rв сердцах людей ( 1  Кор. 
4 ,  6) . Следовательно ,  и зде�сь мы находим представлен.не ,  
что в·осп.рияТ1ие духа будет иметь следствием rне только непо
сред1сmе:нн ое познание бо·га, но одновремен!Н'о с этим и про·  
ще:НJие грехов, или опра1Вдан1ие. 

Как мы уже видели,  представление о духе сливалос1, 
в сознании античного челооека с .представлениеJМ о воде. Но 
существо13ала и «'небе.сная вода»,  та:к называемая астральная 
водяная область. Она прости�рается от Козерога или от 
Стрельца, с которым восходит Дельфин, до Овна. Чрез эту 
воду должно пройти солнце, в ней оно должно очиститься 
от · зимнего омрачения, прежде чем оно, достигнув знака 
Овна, принесет новую жизнь миру; Зд:есь заложены астраль
ные корни таинства к р е щ е н и я .  Человек также должен 
подвергнуться крещению ; он также должен очиститься, дол
жен, подобно солнцу, «умереть» в воде крещения (водная 
область = зима =1 царство смерти) , чтобы во христе (Овеtн) 
снова ожить и и�апытать полное обнавление всего своего су
щества (ер . выше, стр. 1 6 1 ) .  «Вы омылись, вы освятились, 
вы оправдались именем господа нашего Иисуса и духом бога 
нашего», - говорится в 1 Кор. 6, 1 1 , - •сло1ва, указывающие 
на совершенно стих1ийное и прямо магиче.ское действие кре
щения. А в гл.  1 2, ст.  1 3, мы читаем : «Все мы одним дух·ом 
·крестились в одно тело и все !Напоены одНJим духом».  Здесь, 
следовательно, как и вообще в мистериальных религиях, кре
щение ставится, как одинаtКово важное услО1Вие для вое.прия
тия духа, наряду с возвещением путем слова, хотя , необхо
димость этого и не явствует. из всего предшествующего хода 
мыслей, и хотя это даже кажется прямо mроти1Воречащим 
ему. С одной стороны, Павел в 1 Кор. 1 ,  1 4-1 6 придает так 

1) Deissmanц, Paulus, 94 !f ел. 
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мало значения крещению и говорит, что при основании ко
ринфской общины он крестил только кой -кого, !Как бы мимо
ходом, а с другой ·стороны он же ставит в за1В1исимость от 
крещения «ВО имя Иисуса» обладание духом и вытеlJ{ающее 
из него оправдание и освящение человека ! И в то время ка:к 
он 'В изложенных выше мы слях основу соединения iВерующих 
в тело хри стово полагал, главным образом, в р авенстве их 
на-строения и в общем исповедывании христа Иисуса «гоопо
дом», здесь он понимает единство верующих между �еобою 
и со христом совершенно в 'Мистическом смысле и !Выводит 
его из воспр·иятия одного и того же объективного духа чрез 
rюоредство крещения. Более того : он так решителен в по
нимании крещения, как в некотором роде чудод.ейственного 
магическ о ю  средства, что одобряет ·обь1чай коринфян при 
нимать ·Крещение за умерших, - обычай, для которого мы 
находим соответствующие исходные пункты не только в язы
честве 1) , ,но и в позднейшем иудействе · ( I I  МаКkав. 1 2, 
38-45) , поскольку и им знакомы некоторые формы 9свя
щеН1ия с целью искупления умерших за их неправедные дела,  
хотя, конечно, не прямо .в форме крещения за умерших. 

Однако верующие до·стигают обл-а1щ11Н ия духюм - и это 
обладание в них обновляется и утверждае'Тlся - не только 
чрез крещение , но также и чрез таинство т р а п е з ы г о 1с
п о д  н е й.  Уже из предыдущего изложения нам знакомы 
слова 1 Кор. 1 0, 1 6 и ·ел . : «Чаша благослове1Н1ия,  которую мы 
бла1гословляем,  не есть ли пр�иобщение крови христовой ? 
Хлеб, который мы преломляем, не есть л и  приобщение тела 
христова ? Ибо все мы приобщаемся от одного и того же 
хлеба». Но если там приведенные ·слова,  быть может, следо
вало понимать только символически,  то в да1нной связи мы 
имеем перед собою безу.словно мистическое соединение 
между христом и его последователями, совершающееся чрез 
причащение хлебом м �вином. Павел не .говорит, что верующие 
прямо пьют кровь христову и едят его тело, но он допускает 
какое-то таинственное отношение между вином rи хлебом, 
с: одной стороны, и между кровью и телом принесенного 
в жертву христа, с другой, и притом он понимает это отно
шение сталь вещественно и натурально, что, по его мнению, 
те, �которые в -грапезе господней приобщаются тела и крови 
христовой, В \fупают в реальное общение с ним точно та1к же, 
как те, кто принимает учас'tие в языческих жерmенных тра-

1) Ср. П л а т  о н, Госуд. 11 ,  364 и ед.; Законы ХП, 959 ; А Ь е 1 ;  Orphica, 
1 885, fragm. 208 ; О 1 у m р i о d о r, Ad. Pl11t. Phaedon, гл. 32 ; см. также 
Н о  1 1  т а  п п, Urchristen tum�in Kori nth, 1 903, 22 и ел. 

1 72 



пезах, •вступают в общение с демонами ( 1  Кор. 1 0, 1 4-22) . 
Кто недостойно приступает к 11рапезе, тот погрешает пред 
тtлом и кровью господа :и навлекает на себя смерть. Более 
того : болезни и смертные ·случаи в общине Павел прямо счи
тает карами и предостерегающими указаниями на ожидае
мое при всемирном суде �наказание ( 1  Кор. 1 1 , 27-32) . Та
ким образом, трапеза господня, неза'Виюимо от Т·ОГО,  что она 
есть трапеза воспоминания по отношению к искупительной 
смерти христовой и включает 'В себе исповедание •смерТ!И и 
пришествия месс�ии, все же ЯIВЛЯе11СЯ прежде всего актом, при 
котором участники чрез вкушение мистической пищи и М'l·'
стического пития вступают в ближайшее общение со христом 
и этим запечетлевают «новый завет», обетованный богом 
иудеям по Иеремии 3 1 ,  3 1  и .сл . ,  а именно то, что бог впишет 
свой закон в их нутро, откроет им, излив в них дух свой,  пол 
ное познание своего сущеегва и ,  прощая ИIМ .их грехи, сде
л2ет их чрез то свО1им народом ( 1  Кор. 1 1 , 24-26) . 

Мы считаем общепризнанным, что и это представление .  
н ц.ел6м, не вытекает IИЗ предшест1Вующего хода мыслей 
<.!Втора По•сла1ния, а внесено �извне, причем и зде•сь опять по
зволительно думать о сродных культовых трапезах в языче
ских мистериях и связывать трапезу господнюю с ориен
тально-гносrnчеокими nредставлени,ями 1) . ГоСJПОДНЯЯ тра
пеза образует в этом смысле род народного суррогата еди 
нtния с богом в акте духовного созерцания . Место внутрен
него соединения с богом во духе заступило внешнее инкор 
порирование бога чрез питие его крови и вкушение его тела .  
Гносис представляется здесь в акте чисто-натуралистическоrо 
характера, благо1даря которому богостановление челов.ека 
превр11щается в одинаково доступный всем процесс ; и только 
таинственные обряды, которыми окружен акт, напоминают 
еще о первоначальном исключительном и 1мистиче1ском ха
рактере интеллектуального созерца!Ния, которое все же воз
можно только для отдельных, осененных благодатью лично 
стей, и до  которого только очень немногие могут возвы
ситься. Будучи,  по своему происхождению, исходным пунк
том для понятия ИJнтеллектуалыного созерцаНJия, каковое мы 
находим и вообще в естесmенных религиях, трапеза гооподня 
представляет в гностической духовной религии застывший 
пережиток первоначального натураЛ1изма либо возврат к по
следнему, �находящий свое опра.вд'а1ние только >В своем прак -

1) Ср. А 1 Ь. Е i с h h о r n, Das Abe11dmahl im Neue11 Tcstament 1 898 
28 и ел. : далее, Н е  i t m u 1 1  е r, Tзufe und Abend mahl im Urchristentum, 
Religionsgesch ,  Volksb. 1 9 1 1 .  
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тичеоком значении . Ведь я�оно , что только лишь это нату
ралистическое переиначение в нечто 1внешнее, или перетолко
вание интеллектуаJ1ьного созерцания могло сделать гносис 
созидающим общину действием и искупительным при�нЦIИ· 
пом рел'Игиозной сект ы .  Но таким образом в гнос11иче�ском 
кулыо1В·ом объединении таи1нство ·господней трапезы должiНо 
было сделатыся центральным пункrом рел1игиозной деятель. 
ноет.и. 

И в митраизме Вil{ушение хлеба и вина или воды произ
води.Лось абычно с освящением по определенным формулам, 
причем сходство этого религиозного обряда до того бе.с1110-
коило первых хрис11иан, что они решались объяснить его 
себе только дьявольски:м подражанием их трапезе господ-
1-!ей 1) . Но безусловно неправильно относить образование 
такого обряда в языческих мистериальных религ1Иях лишь 
ко второму столетию нашей эры, как это делает S с h w е i t 
z е r 0) , и отрицать, что эти релиnии могли оказать влияние 
на Павла. Ведь если ·мы знаем их более точно лишь в их 
сформированном ВIИде �на За•паде, то сами по ·себе они го
раздо древнее второго христианского столетия и процветали 
в передней Азии задолго до того, . ·как вступили в свет запад
ной культуры 3) . И разве для их воздейс1'Вия не было из
вестных исходных Пунктов также внутри иудейства ? «При
ходите, Вil{ушайте мою .пищу и пейте вино, .которое я сме
шала !»-1в.осклицает мудрость в Притчах 9, 5.  Не было :ничег.о 
проще для иудейского гностицизма, как 1сослаться на эти 
слова, когда он мыслил чрез вкушение освящеwного вина и 
освященного хлеба иююрпор.ирооать в себя мудрость, кото 
рую он считал тожд1ественной 1с духом божиим, а тем самым 
и со христом 4) . 

1) И у с т  и н, Апол. 1 ,  66. 
2) Geschichte der Paulinischen Forschung,  1 50 и ел. 
3) Ср. В о u s s е t, Kyrios Christos, VIll и ел. 
4) По древне-индусскому представлению, при жертвенной трапезе черты 

земного и небесного Сомы переплетаются, и при торЖественном вкушении 
напитка Сомы жрецом вкушается сам лунный бог Сома. Тэк и гностик 
пьет как бы из �лунной чаши• ; вино, по его представлению, превращается · 
в . жизненный сок • ,  в . кровь" культового бога, и верующий наслаждается 
тою небесною жидкостью, которую индус эпохи Вед предполагал содержа
щейся в луне. И точно так же хлеб только потому считается "телом •  
господа, что о н  дает выражение такой ж е  связи земного предмета с небесным. 
Луна есть чаша, полная сомы ; она наполнена оживляющей небесной водой, 
и последняя тем легче могла быть истолкована как кровь, что ведь кровь 
во всей древности понималась как носительница жизни и видимая замести
тельница души .  Но Jiyнa, как производящее влажность, плодонося щее 
и питающее светиЛо, есть вместе с тем и небесный хлеб, и в качестве 
такового она может быть вкушаема верующим в сакраментальной пище 
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Обретени� жизни 
Если через 'Веру !И благодать Jiюди воспринимают дух 

христа и таким образом соединяются в одно тело с христом, 
т. е.  ,с с�амым �началом жизни, то !ИЗ этого мистиче·сюого ·соеди
нения вьпекает, что они поставлены в такое же отноше·ние 
к греховной плоти, как христос к своему телу : они освобо
ждены от телесного рабства, грех утратил власть над ними, их 
«внутр·енний человек», т. е. 1их «Я»,  к·О'Горое ·само по  себе не 
могло сопро111ивляться плоти, восторжествовало над телом ; 
v.з мертвых, в число которых человек попал 1вследсmие своей 
плотской зависимоС"Ги и вытекающих отсюда греховных 
свойств, он воскрешен подобно тому, как христос, благодаря 
своей духовной сущности, победил ·смерть и ее господство. 
Сле�овательно, воскресение обеспечило человеку тот самь1й 
дух, который во христе восстал из мертвых или 1вновь обрел 
свою чистую сущность (Римл. 8, 1 0  ел.) .  

Но христос - сын божий. Следовательно, все те,  ко
торые с христом едины и которые, как и он, водимы духом 
божьим, тоже являются <«сынами божьими» 1) , а сам хри
стос - «первородным 1межДу многими братьями» (Римл.  8, 
1 4, 29) . Дух, который принял христос в вере и крещении, -
это «дух усыновления», что дает нам право взыва'Гь : «Авва, 
отче !»  Сей 1самый дух 1СВ1Идетель·ствует духу 'Нашему, что мы
дети божьи. А если дети, то и наследниюи божьи, и .со.на
следник1и христу ---:: .не тольl<'о в том �смысле, что мы вме�сте 
с ним страдаем и, ВIСл·ещ.ствие его тождества с нашим духом, 
в самих себе иалытываем его омертный удел,  но и постольку, 
паскольку мы .вместе с 'Нif!M про�с.лавляемся (Римл. 8.  1 5- 1 7) .  

как �ело его бога, с таким ж е  основанием, с каким о н  через питие жерт
венной чаши инкорпорирует в себя кровь спасителя. Как луна разделяется 
невидимою рукою и все же в каждой из этих частей ос11ается цельной , 
так и участники гностической культовой трапезы вкушают всего бога, 
хотя каждый из них съедает только часть преломленного хлеба, и все они 
цт.им внутренно связываются в одно тело божие (см. N i е m о j е w s k i , 
Astrale Geheimпisse des Christentums, 1913, 42 и ел . О луне, как о хлебе, 
см. И е р е м. 7, 1 8 ;  44, 1 9 ;  далее R i е h m, Handworterbuch des ЬiЫ . Alter
tums, 2 Aufl., 1 ,  892). Такие и подобные мысли предносились, повидимому, 
и Павлу или его общине при установлении господней трапезы, хотя, 
iСОнечно, со многими  видоизменениями;  ведь, например, связывание вина 
с кровью . христовой заключало в себе намек не только на оживляющее 
и одушевляющее действие . жизненного сока", но и на смерть мессии, 
и тем самым давало выражение идее жертвы и искупления.  Сравни ко всему 
сказанному и м о й  труд: D i е Chrystusmythe, 1, 89 и ел.  

1) Это выражение восходит к Осин 1,  10 (такЖе Второзак. 14, 1 ), где 
сказано, что во время с пасения благочестивые израильтяне будут называться 
. сынами бога живого" . 
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Ибо, кого бог предузнал, т. е .  кто благодаря познанию бо 
жию, как в субъективном, так и в объективном смысле, при
нят в его �существо, тех 01н предопределил быть подобными 
образу сына своего. А кого он предопредели"Л, тех и оправ 
дал ; а ко1го оправдал, тех ·И прослав1Ил (Римл. 8, 29) , т. е. на
делил их 1нетленным телом, благодаря которому они пережи
вут смерть обыкновенног.о земного тела и обретут вечную 
жизнь. (Там же) .  

Пока еще мы пребываем в плотском теле. Поэтому наше 
познание еще далеко от совершенства. Мы все еще смотрим 
на духовную . основу вещей «как бы сквозь тусклое стекло, 
гадательно»-так сравнивал Ф и л о н  простое, посредствен
ное познание бога, вы'Гекающее из его явле<НIИЯ в мире, с со
герцан:ием бога 1в зеркале. Мы видим его только как бы 
окутанным в чувс11венную оболочку, подобно тому, ка�к смысл 
загадки скрыт в его словах. И хотя ·мы, как пневматические 
люди или люди, живущие по духу, 1внутренно просвещены,  
хотя мы, вследствие тождества нашего духа ·С божьим духом, 
уже теперь приобщаемся к актам таинства; познава� скрытый 
смысл св. писания, таинственно намекающего на христа, или 
же проникая вместе с духом в глубины божесrnа и в наших 
внутренних переживаниях постигая скрытые 1на небе тайны 
( 1  Кор. 1 3, 2)-подобно Павлу, утверждающему, что он восхи 
щен был до третьеrо неба, в рай, и слышал неизреченные 
слава (2 Кор. 1 2, 2-4)--'В·Се же достичь полного познания 
нам rИ теперь еще препятствует наше плотское тело, •способ
ное раосматривать rв·ещи только в 1свойtтве1Нных ему формах, 
т.  е. тем �или 1Иrным чувсr.ве�нным ·обраэо1м . Но настанет день, 
когда мы iВ•с-tретимся ·с богом лицом к лицу, когда мы ·СМО
.(Кем познать ·его так, как мы rоамrи им познаны, т. е .  без в·сякой 
о болочюи и посреД1Н1ичеСТ1Ва (1 Кор. 1 3, 9 - 12) .  

Следо.вательно, восприятие духа отнюдь не означает не
медленного освобождения от плотского тела. Тело 1И теперь 
еще продолжает существовать. Но когда в него вселя•ется 
дух, оно изменяется, с:rаноrвится не тем, чем оно было раньше 
и его сила, как уже было сказано, ·в корне подрывается. Оно 
мерmо или, во всяком случа·е, �находится в состоянии отми
рания.  Поэтому и мы уже больше не связаны . с  телом, как 
э·со было раньше, и не :подвержены смерти, а авязаны с ду
хом, решительно освобождающим нас от плоти, гараю1ирую
щим нам окончательную побе·ду нщд плотью и тем самым 
обеспечи�вающим нам жизнь (Римл. 8, 1 2  ·ел. ) . Хотя в Э'Ю М 
и заключается одноврем·еrнно призыв к борьбе ·с плотским.и 
вожделениями, но это не п отому (как раньше) , что христос 
умер за наrс и своей покорной и любвеобильной жертвенной 
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смертью явил нам При.мер подобающего отнош�ншt к nлоти, 
а по-гому, что, rвосприяв дух, мы должны действовать соот· 
ветствующим образом и даже с внешней стороны проявлять 
свою духовную природу. Логическая последовательность 
требует, разумее11ся, чтюбы обладающий духом не толЫ<о не 
помышлял о грехе, но и не был способен грешить, потому 
что с вселением духа мощь 'его тела 'Исчезла.  Но Павел не 
делает этого вывода, повид�имому, вследствие сомнительной 
приемлемости подобного требования ·С этичеокой 'Г'очки зре· 
ния.  Поэтому можно ограничиться указанием на то что, со 
гласно изложенным нзrлядам апостола, возможные проступки 
людей, ЖИJвущих п о  духу, следует, во 1всяк·ом случае, ра1ссма
тривать не как �смертные грехи, а лишь как предсмерт,ные 
конвуль�си1и по·nибающего 1В :нервной борьбе плотtского тела .  
Каковы бы, они ни .6ыJ11и по  1сво·ей природе, 'ОIНIИ уже не м,огут 
лишить христианина надежды на его окончательное реаль�ное 
освобождение. 

Правда, пока еще �искупление тела даже для восприяв. 
ших дух не вых одит за  пределы надежды (Ри мл. 8, 23 и ел. ) .  
Н о  что эта надежда и х  н е  обманет, доказывает восприятие 
духа, которое как бы гарантирует им грядущее величие 
(Р.имл. 8, 23 ; 2 кор. 1, 22 ; 5, 5) . Сама по себе !Надежда не 
являе"Dся, конечно, оозерцанме.м, ибо тогда она 'Не была бы 
надеждою ; но она позволяет �верующему 1С твердой реши 
мостыо и терпением ждать того .момента, к.огда она испол
нится. И не rолько люди, вся тварь ждет ,вместе с ними от
кровения сынов божьих . И она, ,подверженная 6ренности и 
с1.радающая от рабств а тления, - и IQHa должна  быть осво
бождена и приобщена к величию детей божьих и к их иску
плепию от греха и зла {Римл . 8, 19 - 23) . Уже теперь дух 
подкрепляет верующих в их немощах и указывает 1им, 1как 
они должны молиться. Когда они , обращаясь к господу и 
чувствуя свое бессилие и убожество , способны проронить 
только воздыхания нечленораздельные, сам дух ходатай 
С11Вует за них перед богом, и 6ог, испытующий сер:дца, знает 
мысли духа (Римл. 8, 27) .  Но так как дух �составляет с возве 
личенным христом ·Одно целое, то мы можем оказать, что 
воскресший христос, сидящий одесную бога, вступае11ся 
в своей люб&и за них (Р1имл. 8, 34) . Точно та!К же Ф и л о н  
рассматривает логос, как ходатая и защитника людей,  
а иудейс1юе народное поверье поручает архангелу Михаилу 
заступничество за дела человеческие перед богом. ЕсJ11и же 
бог за нас, то кто против -нас ? От любви мес.сии никто не 
м·ожет нас отлуЧJить. Какие бы страдаJНия ни предстояли нам 
еще на земле, любовь христа, которая едина с любовью бога, 
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соединяет нас. жи.вущих no духу, с ·богом. Поэ·rому за нами 
обе1спечена ·п обеда над плотью :и ни жизнь, ни смерть, ·ни 
земные или небесные оилы не ·омогут воспреnятсmовать на· 
шему конечному торже·ству (Римл. 8, 31 - 39) . 

Большей уверенности в спасении, большей гарантии 
искупления быть не может : •в·едь верующие, обладающие ду
хом х:ри1сто;вым 1и соедине!Нlные •С ·ним в одно· тeJIIO, уже 
обрели вечную жизнь, к которой они .стремились : в сущности 
им вовсе !Не прих·одит�ся ждать царС'Гва божьего, та·к как они 
уже теперь как бы авансом получают его в мире и радости 
святого духа (Римл. 1 4, 1 7) .  Раз христос восстал из мер
тных, то это имеет oиJiy и для тех, кто во христе или кто 
е д и н с ним духом.  Они - у ж е  граждане его царства;  нет 
надобности, чтобы оно когда-либо настало, та:к как о.но у ж е  
с у щ е с т в  у е т, лишь слегка окрытое под оболочкой земной 
жизни.  Хотя они еще и облечены в плотское тело, но за 
чувственными очертаниями последнего ·скрывается высшее 
Тl'ло, лучезарное д у х  о в н о  е т ·е л о; это духовное тело и 
е1сть то истишю-живое, что остается в них после того, как 
плот.ское тело осуждено на отмирание и уже мертво. 

Буква убивает, дух же животворит. Если же служение 
смерт·оносным буквам, начертанному на камне мош:ееву за
кону, так сияло величием, что израил.ьтяне не могли глядеть 
на Jl!ИЦО Моисея, то насколько .величественнее должно быть 
сиЯJние пневматического т�а при его служении духу ! Если 
уже служение ветхому завету, при всей его бренности и гре
хов1Ностrи, способно было временно окружить Мои�сея сиянием 
славы, то на1сколько величественнее должно быть служение 
нсвому духу, которое предопределено как ·служеН1Ие правед
ности и нетленности ! Моисей положил на  лицо свое покры
вало, чтобы израильтяне не заметили конца его преходящего 
небес1Ного сияния (Ис. 34, 29-35) . Результатом этого .является 
теперешнее ослепление их умов, ибо по сию пору, когда 
они читают мои.сеев закон, это покрывало лежит на их серд
цах, так что они и не подозревают, что ветхий завет уничто
жен христом. Те же, :кто с непокрытым лицом, КЗJК в зер· 
кале, взирают на .сла,ву господню, преображаю11ся 1в тот же 
образ от сла1вы в славу, ибо они, как таковые, едины с духом 
господним (2 Кор. 3, 6-1 8) .  Или, •вернее, они 1Не преобра
жаются, а у ж е  п р е о б р а ж  ·е н ы, уже теперь носят луче
зарное тело духа в своих бр�енных телах, как оакровище 
в глиняных сосудах (2 Кор. 4, 7) . И если вн1еш1Ний человек 
истлевает, то внутренний со дня на д:ень обновляетсн. Од
нако, уже ,во .временном проявляет:ся у живущего по духу его 
высшая божественная сущность : в знамениях и чудесах, ко· 
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торые ОН Совершает C'И:!Ofi 1духа боЖИSl (Римл. 1 5, 1 9 ;  2 Кор. 
1 �, 1 2) ,  в гносисе, благодаря �оторому он уже теперь, хотя 
и -не в совершенстве, обладает даром проникнов-е!НIИя в скры· 
тые на небе тайны 1 )  :и, наконец, в нетленности, которая, по 
мнению Павла, прояrвляеня в том, что живущий по духу 'CillO
coбeн ·сопротивляться в сЯ'·1шм rоне11rиям и опасностям и даже 
смерти - « м ы  ГО\НIИ М ы ,  но 1Не оста,влены ;  низлагаем ы , но не 
погибаем. Всегда носим в теле мертвость гоопода Иису�са , 
чтобы и жизнь Иисусова открылась в смертной плоти нашей» 
(2 Кор.  4, 9-1 1 .  «Свнтые» должны !будут ·судить мир, по 
добно тому, как пра1ведник Премудрости Соломона будет по
ставле1Н богом для суда над лЮдьми ( 1 , 1Кор.  6, 2) .  И эту 
функцию приписывает себе апостол уже теперь, не благодаря 
своей собственной силе, -но благодаря силе живущего в нем 
хри�стчва духа. Ибо он не только считает себя впраrве даже 
издалека осудить «ОТ лица христова» .блудника rиз коринф
ской общины и предать его сатане во измождение плоти, 
дабы был спасен его дух 2) , но и самого себя он называет 
благоухан:ием христовым богу в спасаемых и погибающих : 
для одних запах смертносный на .смерть, а для других :.�апах 
ЖiИВИтелыный lfШ ЖИЗIНЬ (2 Кор .  2,  1 5) .  

Таким образом , ·благодаря сошествию христова духа на 
верующих «д е н ь г о с п о д а» в изв·еС'Гном ,смысле уже на
сту�пил . Этот день, день страшного · су да, должен повлечь 
з а ·Собой iКОяец всех вещей, и треволнения и боязливая не
уверенносп, , с которыми благочестивые ждали этого дня, 

1) Здесь тоже просвечивает первоначально астральный характер всего 
этого гносиса. Ибо те скрытые на небе тайны (1 Кор. 2, 7 ;  13, 2), разгадывание 
которых принадлежит к дарам духа и о важнейшем из которых в Посл . к римл. 
14, 25 ел . ,  говорится, что о ней от вечных времен было умолчено, но что 
она ныне явлена, и чрез писания пророческие, по повелению вечного бога, 
возвещеиа всем народам для покорения их вере, - эти тайны несомненно 
касаются расположения созвездий по оrношению друг к другу и к солнцу, 
откуда знающий или посвященный может вывести заключение о божест
веином начертании плана мира.  Приведенные слова Послания к римлянам 
снова заставляют нас вспомнить прежде всего крест, в связи с которым 
была посрамлена мудрость демонов. В качестве зимних звезд последние 
приняли крест за символ смерти, посредством которой они во время 
осеннего равноденствия низвергли "величие господне" . Но посвященный 
богом знает, на основании выше �риведенных пророческих мест, трактую
щих о смерти искупителя , главным образом, гл авы 53 И сайи, что крест 
как весеиний крест, одновременно является и символом новой жизни, спа
сения от зимней власти тьмы, и черпает отсюда уверенность в своем соб
ственном спасени и ( ер. К а Ь i s с h, цит. соч. , 222 и ел.). 

�) Это место послужило, как известно, церкви правовым основанием 
для еретических . процессов и распространения инквизиции и в чрезвыча!iной 
мере содействовало разжиганию религиозного фанатизма и умножению 
умышлеино вызванных во всем мире страданий . 
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усtупили м�сто tлубо�<ому спокойствию. Сокруш�ние nовело 
также к уничтожению власти демонов, которые до того, пре
бывая :во плоти, подчиняли �своему господсrnу душrи и пове 
левали всем миром. Этот старый, противный богу, мир уни
�пожил своею смертью христос, и проходит образ мира сего 
(1 Кор .  7.  3 1 ) .  

Воскр есение христа положило начало новой эре. На
гонявший страх конец мира уже наступил.  Те, кто во христе, 
спасены и ув·еренно глядят на дальнейшее развитие вещей. 
Ибо оно не сможет подвергнуть их существенному измене
нию, а явится лишь за:в•ершением и подтверждением того, что 
уже выявилось в своем первонаrчальном виде и с каждым 
днем принимает все более ясные очертания. Поскольку, сле
довательно, с эrой точки зрения спасение зиждется на ми
стическом соедиrнении с христ.ом и на мысли, ч то  последнее 
ставит верующих уже теперь в такое положение, какое иудей 
ским благочестием обычно овязывалось с йаступлением конца 
мира, посrоль�ку этот взгляд Павла можно с полным основа
нием назвать, :как это ,сделал Ш в е й ц е р,  «эсхатологиче
ской (связанной с представлением о конце мира) мистикой» .  
Крещенный не спасается, но у ж е  спасен. Вся его тепереш
ння жизнь есть не что иное, как пред•существование того не-
2емного бытия, на которое устремлены все упования рели
г1юзного человека. Он уже в настоящее время живет в веч
нссти. Он не умирает, 1ю уже умер, или, вернее, мертя 
1В ·св{:iем теле, ·в т·о вре·мя как в о'!'ношен1ии духа он уже зде•сь, 
на земле, ведет неземную жизнь, подобно тому, как согла·сно 
индийскому мировоззрению дух святого заранее погружается 
в нирвану и 1Наслаждае'f1ся ею уже в этом мире . Тем самым 
смерть перестает быть страшной . Сознавая свою нетлен
ность человек уже теперь здесь, на земле, переживает все 
радости своего грядущего неземного сущ�ствования . 

Итак, основная проблема Павловой метафизики, т. е .  во 
прос о том, как можно спастись от угрожающей людям по
гибели, получила свое разрешение.  

Вполне понятно, что с точки зрения этого .мир осозерца 
ншt грядущий конец теперешнего состоя1Ния должен насту
пить для верующих гораздо скорее, чем ·С других точек зре 
ния. Если неуверенное в спасении традиционное иудейское 
благочестие невольJНо отодвигало конец мира как можно 
дальше, чтобы са�мому выиграть время, то мистика Павла, на
против, с горячим нетерпением ждет того дня, коrща царство 
божие, которое внутренно уже наступило, обнаружится и во
вне. Ве•дь она убеждена, что от этого она не только ничего 
·l!.e потеряет, но, наоборот, выиграет и достигнет цели своего 
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глубочайшего стремления.  Поэтому у Павла красной нитью 
проходит мысль, что ·К о н  е ц м и р  а б л и з  о к и что оч�нь 
недалек момент, когда теперешний мир раопадется и уступит 
ме1С'Го новому веку (Р1имл. 1 3, 1 1  ел. ; 1 Кор. 7, 29. 3 1 ; 1 0, 1 1 , 
1 5, 5 1 ) .  В этом отношении Павел •солидаrре�н с апокалиптикой 
Ездры и Баруха (Ездры, 7, 26;  1 0, 27) , где .сказано, что в •конце 
всех дней появится !Невидимый град - и покажется скрытая 
·земля, что также указывает на Т•О, что царствие божие уже 
наJIJицо, но еще •скрыто, и что в ·Свое время оно сделается 
видJимым (Вар. 82,  2 ;  83, 1 ;  85, 1 0) .  Раз•н1ица J11ишь та, что на
строение, с каким в•ерующий в христа Павел взирает на конец 
мира, радостное, полное надежд и уверенное, в прmиrвопо 
ложность мрачной неуверенности и судорожному страху тра
диционной иудейской апока.mиптИJки. 

Воскресение. 
Что касается вопроса ·о том, как представляет себе Па· 

вел .к о н е ц м и р а, то и в этом пункте его воззрения от
нюдь не отличаются последовательностью и непререкае
мостью. 

Обстоятельнее всего высказался он по- данному по.воду 
в 1 5-й  главе Первого По1слЗ1НJия к коринфянам. Здесь в о с. 
к р е с е н и е м е р т в ы х вс·ецело зиждется на в о с к р е
е е ;н и и х р и •с т а.. Тот факт, что христос восстал из мерт
вых, должен обеспеч�ить воскресе:н.ие 1и в1сем тем, кто умер, 
веруя в него. Ибо все наши надежды опираются на христа, 
н прежде вс·его, разумеется, надежда на воскресение ; не  будь 
ее, мы были бы самыми несчаст!НЫIМИ из людей. Но, как мы 
уже видели, христос является антиподом Адама. Подобно 
тому, как при содействии последнего в мир проникли омерть 
и грех, так благодаря христу грех был устранен, но тем са· 
мым была уничтожела и смерть. Христос воокрес из мертвых 
потому, что он принес себя в жертву за грехи люд·ей. В нем 
грех был отнят у людей.  Следовательно, и его воскресение 
из мертвых должно стать благодатью для очищенных от 
греха людей и распространиться на них. Очистительная 
жертва христа во ИIМЯ человечества имеет, очевидно, смысл 
только в том случае, если она обеспечивает воскресение тем 
людям, за которых Хiристос уме:р. 

Раз это твердо установлено, то проблема воскресения не 
должна нас больше озабочивать. Как семя должно умереть 
и быть похоронено, чтобы воскреснуть с новым телом, так 
н человек. Пл<пь и кровь не могут наследовать царствия бо -

1 8 1  



жия, и тление не наследует нетления. Напротив, тленному 
надлежит облечься в нетленное, а смертному 1В бессмертное ;: 
другими ,словами, прежде чем войти в царство божие, чело
век должен освободиться от земного тела. Представить себе 
это со.всем не трудно. Уже наблюдение над природой убе
ждает в существовании р азличных видов плот.и . Точно так 
же существуют тела земные и небесные, душевные тела, со
стоящие из  земного вещества и погибающие вследствие 
смерти, и духовные тела, состоящие IИЗ небесного т. -е .  звезд
ного веще.С'ГВа (точнее : вещесmа Млечного пути, как астраль
ного представителя духа ; здесь следует иметь также в в.иду 
представление о Млечном Пути, КЗIК о пути возносящихся 
к небу душ !) ,  озаренн�;.1е сиянием духовного мwра и поrому 
Н(' подверженные разложению, которое свойственно обыкно
ненному телу. Подобно тому, 'Как первый человек, Адам, был 
со'Гворен из земли и, следовательно, обла:дал земным телОIМ 
(Быт. 2, 7) , - второй человек,  хри1стос, сошел с неба и 
является поэ'Гому обладателем небесного (астраJ1ьного) тела. 
П соответствии с этим и людЯJм,  находящимся под <влиянием 
д,дама, �присуще, по образу этого первого человека, земное 
тело, а люди, находящиеся под влиянием христа, будут на
делены, по образу этого вт;орого человека, нrоесным телом. 
Итак, сеется в тлении, восстанет в нетлении .  Сеется в уни
чтожени и  обыкновенног,о земного тела, восстает в сла1ве не
бесного лучезарного или а:стрального тела. Сеется тело ду
шевное, восстает тело духовное (1 Коринф. 1 5, 35-44 ; 46-
50 ; 53) . Когда же тленное облечется в нетленное и смертное 
обретет бессмертие, тогда смерть будет поглощена победой, 
смерть лишится своего жа..ла 1) , и бог да1ст побе:ду верующим 
через Иисуса христа, их господа (там же, 57).  

Предпосылкой этого хода мыслей являе'Гся убеждение , 
что ,воскресение ра1спространштся только на тех, кто вну
трен:но един с христом и благодаря вере в него обрел правед
ность. Подобно тому, как iНадежда /На спасение опирается 
н а  веру в невинную искупительную смерть христа, - вера 
в собственное ,воскресение зиждется на том, что христос 
вооюрес из мертвых. «Если христос не воскрес, то вера наша 
тщет1На» ( 1 Коринф. 1 5, 1 4) .  Во христе 1все оживут (1 Коринф. 
1 8, 22) . Следовательно, воскреснут только праведные.  По
э·тому надлежит быть неповинным вплоть до дня гос.пода 
(1 Коринф. 1 ,  8) , когда явите� христос и откроет страшный 

1) "Жало смерти" - астральны lt образ, относящийся к созвездию 
Скорпиона, эмблеме солнечной смерти, красующеlfся при входе в небесное 
царство мертвых, астральный ад (см. мою кннrу " Makusevangelum" 133). 
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суд ( 1  Коринф. 1 ,  7 ·сл . ;  4, 5) . Тогда r�осподь осветит скры
тое азо мраке и обнаружит людокие 1намере1ния ( 1  Кори�нф. 
4, 5) . Каждый получит �свою награду по своему труду ( 1  Ко
ринф. 3, 8 ; 4,  5) .  Злодеев же ожидает п огибель (1 Коринф. 
3, 1 7 :  2 Коринф. 1 1 , 1 5) .  

Итак, согласно приведенному толкованию,  день суда и 
конца мира совпадает ·С днем так называемой парузии, при
ше�С'rв�ия хри1ста. Но это не сооТ1ветствует тому, что имее"ГСЯ 
в •в•иду в 1 Коринф. 1 5, 23 � 28 и 5 1 .  Ибо здесь говорит·ся 
о том, что конец уже начался одновременно с воскресением 
христа и что непосредственный конец мира, когда тепереш
ний материальный мир будет уничтожен и уступит место но
вому, дух·овному миру, будет отделен междуцарствием христа 
ст дня пришествия последнего и �вместе с тем от дня воскре
сения его приверженцев, а вла1сть ангелов и ·силы тьмы и рас
т леНJия будут постепенно оттеонены христом в открытой 
борьбе и в конце концов будут окончательно побеждены.  Об 
особом страшном суде здесь .нет и речи.  При звуке послед· 
ней трубы мертвые, но лишь постольку, посколь1Ку они на 
староне христа, воскреснут нетленными, а оставшиеся еще 
в живых праведные в миг обра:тятся в чистых духов, и обе 
категории обращенных, ·СоВJМестно с х•ристом, примут участие 
в уюичтожении гоопод.ства демо.нов. Последней будет истре· 
блена смерть, которая, согласно вышеизложенному взгляду, 
исчезнет одновременно с воскресением праведных. Только 
тогда наступит конец, 11юторый, по представлению Павла, бу· 
дtт, повидимому, ·связан с обусловленным уничтожением 
смерти воскресением всех, в том числе и нечестивых, после 
чего христо:с -покоритель переда�ст �вла�сть своему боже·с-гвен
ному отцу и •сам смиренно подчинитыся ему, «да будет бог 
все во всем» 1) . 

О'Гно·сительно того,  что э·тот взгляд зиждется на 3 -ьей 
книге Ездры 7, 28 ел. ,  JНет разногласий. «Мой сын Иисус», 
го1ворится зде сь, « о тк р о ется ·С теми, которые с �ни м, и о'став. 
шиеся будут наслажда�ть·ся  четыре.ста лет. А после эти·х лет 
умрет сын мой, х ристо с,  и все люди, имеющие дыхание. 
(И обратится век в дре:внее молчание на  семь дней, !Подобно 
тому, как было :прежде , так что не останется IНИJКого) .  
По.сл·е же семи дней воостанет век  усыпле1нный,  и умрет век 
побежденный. И отда·ст земля тех, которые в ней спят, и 

·111рах 1ех, 1<оторые молчаливо 1в нем обитают, а х•ранилища 
отдадут вверенные ·И�м души.  Тог да Яlвится ·всввышний на 

1 )  Ср. М.  В r ii с k п е  r ,  "Pie Entstehung der Pau\jn .  Christologie" .  1 74 
и ел. V о 1 t е r, ук. соч. 64, 133. 
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пре·столе суда, и пройдут беды, и окончится долготерпение».  
Там же уп ом1и нается · и  ·О трубе. «Затем вострубит 11РУ'ба 
с шумом, и ко�да услышат ее, 1в1се внезап но ужаснутся. 
И увидят люди иЗ1бранные, которые не испытали •смерти от 
:ро(Кдения своего,  и изменится �сердце ж,и.вущих и обратится 
в чувс·11во ино е :  и.ба ЗJIO 1И стре1б'ится, и исчезнет лука·в·ст1во ; 
процветет вера,  1по1беждено 1бу дет растление, Я'Вится истина, 
которая .с-голь.ко вре1Мени оставалась без плода» (3 Ездры 6, 
23 и ел .) . О борьбе с демонами идет речь уже у Ис . 25, 3 и ел. 
Да1же пр-е,щстЗ1Вление о том, что :в •качестве �п оследнего врага 
мессии будет уничтожен а �смерть, во .сходит к Ис. 25, 8 и 
встречается в апокалипсисе Баруха 5 1 ,  1 и ел., где м ы  нaxo
illiИM также гипотезу преображени'Я [Jра'Ведных через небес
ное лу1Чезарное тело. 

Не подлежит сомнению, что ;со �своими фантази ям-и 
о конце мира аJпостол вращается в 'Сфере представлений 
иудейской апокали·птики. Подобно тому, как по1с.ледняя 
'С'вя·зывает представление о 1близости1 конца мира с ·мпоте
зой 1П'редшествующего ему nери ода ·Страха и печали, так на
зываемой «скорби мессию> , и при то м  о собенно тяжкие на
пасти возвещает замужним женщинам (3 Ездры 6, 2 1 ) , так и 
Павел подкрепляет свой совет не вступ ать в брак указанием 
на предстоящую великую нужду и напасти (1 Коринф. 7, 26) . 
И если он говорит о том, что святые будут судить мир и 
ангелов ( 1  Коринф. 6, 2) , то при этом он и меет в виду не 
только Премудр . 3, 8 (4, 1 6) ,  где идет речь о том, чт·о воскрес
шие праведники будут судить язычников и народы, но также 
взгляд иудейской апокалиптики относителыно праведных, 
которые превзойдут ангелов в славе и величии. 

Приведенный отрыв ок из 3-ей кн. Ездры, ·трактующий 
{) воскресен ии и междуца'Рствии мес.сии, указывает на то,  
что это междуцарствие ·окончится через 400 лет смертью 
мессии. Об эТО'М у па�вла не могло быть, конечно, и речи, 
так как все должны были стать ж1и1вы во христе и сам хри:стос 
lбыл про1возглашен животворящим духом. в остальном же 
.только что изложемный (оп и,рающийся на 3-ю к�н. Ездры) 
взгляд на •конец мира несомненно соприкасается с теми рас
суждениями Павла, ·где хрИ'стос изображался как ·совершенно 
естественное оживляющее начало, а связь rверующих 
с христо·м - 1ка0к реальное �пребывание в нем ·или как мисти
ческое �соединение инди.вищуальных духов с духом христа 
в ед!И1Ное духО1В1Ное тело. И тогда становится понятным , 
ка1ки·м образом , при звуlJ{е последней трубы,  оста1вшиеся 
·в живых благочес11и:вые могут быть вмиг преображены,  
а м·ертаые ........ воскре·снуть, об.JJ€ченные ·в нетл·е.нны•е духовные 
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тела : ведь здесь идет речь не о поголо.вном создании новых 
духовных тел и действительно чудесном !Преображении жи
вых. но лишь о ТО·М, что появятся и станут видимыми уже 
имеющиеся налицо,  но только находившиеся до сих пор 
в ·СIКрыто·м состоянии дух01в1ные тела. «Само соб о й  разу
мее-гся :  если христос дейсТlвительно жи вет в верующих,  если 
все ани,  вследствие растяжимости и мноrоJ.:.елимоети пневмы, 
соста•вляют части его, 'ГО 1в тот м омент, :]( О Г  да •011кроеТ>ся он ,  
должны появиться и они .  На зов трубы он сойдет •с неба 
и на тот же зов он �восстанет в своих многочисленных чле
нах,  ·которые до ·того спали в земле» 1) .  Земные тела спа
дают с людей ; в виде единого организма, отдель.ные части 
которого образуют духовные тела искупленных смертных,  
предстает хри�стос в своем !Величии.  

Это и есть то «открове'Н'ие 1сы�нов божьих», о котором 
идет речь в Посл. к римл. 8, 1 9 :  праведные отк:ры;аают.ся 
в .своем истинном духовном естестве, в св оих лучезарны\Х 
тела)с , находивших•ся раньше 1В скрытом состоянии. Их 
пре.Ж'нее 1пло"гское тело исчезает, �и «усыновление» , к кото
рому должны тем самым при о•бщитыся верующие, стано
вит�ся дейсmит.елыю тем ,  как о�но охара·ктеризова1но в Посл. 
к римл. 6, 23 : спа.сением нашего тела, как в смысле осво
бождения от прежнего греховного ·плотско·го тела, та1к и 
в ·смысле появления нового чистого духо1вного тела. В этом 
отношении в оскресение являе'Гся уже не  последствием, осо 
бого суда, о КО"N>ром, как уже сказано,  в приведенном здесь 
ра1ссужде1нии 'Нlичеrо не говори-гся, но ·с'Голь же е:сrеС'ГВен1ным 
и са•мо собой разумеющим•ся проце•ссом - 1всел.ением духа 
в верующих и -связанных •С этим обрете:нием лучез�рного 
тела ; и самое •воскре.сение о•сущес11вляет не хри1стос,  но гос
подь, 1про6у дИ!вший христа от смер11ноf10 сна и ниспославший 
его с неба, - асуще сrnлнет воскре·сение через хри•ста, rи 
именно «поrгому, что все п оследователи по•следJнего, благо
даря •своей теле.с,ной реальной общности · С  его духовным те 
лом,  прича.стны к то й жи3Нlи, которая восторжествовала при 
содействии бога в его теле» 2) . 

С этой Гiипотезой уже в зе•мном теле скрытьrо духоn
иого тела согласуе'Гся,  повlИд:Им-ому, также взгляд на воскре
сение,  изложенный ,во Втором п о1сл . к коринф. 5, 1 ;  «Ибо 
знаем, что кuгда земной наш дом,  эта хижина, j)азрушиtся .  
мы имеем о т  бога )l{и.Лище н а  неб1;Ках, дом нерукотв оренный,  
-вечный. О rто,го мы и воздыхаем,  желая облечься в небес-
----- ---

1) К а Ь 1 s с h, ук. соч. 282. 
Ч К а Ь i а с Ь, ук. cott., 280 ; ер. там i*e 305 - 309. 



ное наше жилище ; только бы на:м и одетым не оказать.ся 
наги1ми.  Ибо мы, находясь в этой ХIИЖИне, ·воздыхаем под 
бременем, потому что не хотИ'м сО'ВлечЬ'ся, но  облечь.ся, 
чтобы смертное было поглощено жизнью. На сие самое и 
создал нас  бог и дал нам залог духа». ТакИ'м образо м ве
рующий будет rсейчас же после ·Своей ·смерти облечен в не
бе1сное тело, rи в этом теле OIH будет жи гь на небе, своей 
истинной, настоящей родине. 

Этот взгляд, rкак сказано, может быть сог ·�асован с ги
потезой  уже теперь скрытого •в 1Верующем духовного тела ; 
но в то же •самое время он противоречит всем остальным 
во33'ре�ниям Па:вла, согласно rкоторым зо<.: I<ресен и е  верующих 
должно быть связано с пришествием хри,ста (1  Коринф. 1 .  
7 и ел. ;  1 5, 23, 5 1  и ел. ; 2 Коринф . 4,  1 3  и ел. ) .  Он отличается 
от •последних еще в том отношении, что апостол говорит 
зде•сь снова  о суде, которому должны 1будут подвергнуться 
также уже находящиеся на небе, освобожденные от своих 
ма'Териальны�х тел христиане : «Ибо �всем �нам должно 
я-виться �пред судилище христюво, чтобы каждому получить 
соотве11стненно тому; что 01н делал, жиrвя 1в тел·е,__:доброе iИЛи 
худое» (2 Коринф . 5,  1 0) .  Что эrот взгляд в сущности лишен 
осякого здравого смысла, ·так как обладание духо1вным те
лом, надо п олагать, заrвис�иrт именно от rповедения человека,  
облеченного 'В обыкнов·енное земное тело,  а пребывание ве
рующих на не1бе уже •само 1по оебе я�вляет.ся 111редп осылкой 
их опра1вдания, - на этот счет не приходится раrспрооетра
няться. Пов�и:димому, апостол даже там, � где он  по'Н'имает 
воскресенье в мrист.иче1ском rсысле, как !Непосредствен�ное у.ни 
чтожение земного тела •и появление !Небесного тела вслед
сmие дух·овной общноС11и !Верующих с христом, не может 
впол1не отделатыся от традицио:нной иудейrск·ой гипотезы 
страшного суда, как бы она н�и была ненуmна, более того ,  
неуместна в указаlН'Н'Ом контексте. 

В осталын�ом же пр:иведе1НJный отрывок из Второго посла.  
ния к ко�ри�нфянам обнаруживает большое сходство этого 
.миrстического �взгляда Па•вла на 1во.скресение с элли1нистиче
сюим м1и:ро1возэрением и, в особен�ности, с александрийским 
учением 10 пrрему дрос11и. У Осевдосоло·мона в отрывке, Jюс
�одящим к «Федону» П л а ·т о н  а, мы об'ltаружrиваем п очти 
полное тождество ·с 1приrведен�ными словами Павла : 
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«Тленное тело отягощает душу, 
и эта земная храмина подавляет многозабот.швый ум.  
Мы едва можем постигнуть и то,  что на земле . . .  
А что на небесах - кто исследовал ?:.. 

(Пре�др� 'оломон, 9, 15 и CJI.), 



Но и мысль о том,  что ·праведные тотчас же 1по1сле своей 
смерти преображаются и просла•вляют>ся господом и ,  �вслед
ствие противО1положности между внешним и внутренним че
ло·веком и у1бежденИ1я, что они уже теперь обладают бес
смертием, отнО1сЯТ·СЯ rк земным �страданиям, как ·к прос:rЬl'м 
и.спытаниям, совершенно 1хладнооровно, - эта МЬl'сль та•кже 
�Встречается •В со·чинении александрийца. Хотя они - так 
говорит о праведных книга Премудрости Соломона 3, 4 
и ел. - и п одвергаются наказанию с человеческой точки 
зрения, но 

«Надежда их полна бессмертия. 
И, немного наказанные, они будут много облагодетель

ствованы . . . 
Надеющиеся на него познают истину, 
и верные в любви пребудут у него . . .  
Нечестивые же, как умствовали, так и понесут наказание 
за то, что презрели цраведного и отступили от господа:. 1) .  

С01вершенно неrиудаи•стично ·также 1предоета'Вление о ду. 
щевной наготе. Оно было бы lflонятно только на юочве та
.кого в·оззрения, юлорое, подобно эллинизму, резко противо
постruвляло бы друг другу тело и душу, что, однако, абсо
лютно  не •соответСТ1вО1Вало ·иудаизму. Но, по счасrливому 
со•впадению, мы 'Имеем �возможность установить источНик, 
.который имел перед собой автор ·послания, пове•ст:вуя о nро
.исходяще'М в•скоре п осле ·смер11и возвращении души к богу 
и ее водворении у господа, в про'Гlивоположность ее тепе
решнему 1пребЬ11ванию 1В земной ·телесной  оболочке, вдали 
от бога. В 1 02 -м письме С е н е  rк и к Л ю ц и л  1И ю мы 
читаем : «Когда придет день, в :который это тело, где боже
ств�нное обретается · рядом с человеческим, будет уни'Что
жеrно, я о'ставлю тело там, где я его получил, себя же самого 
верну богам. Правда, я и сейча�с �пребываю недалеко от них, 
но  меня обуяло земное бре1мя. Теперешняя смертная живнь 
толЬ1Ко •преддверие �более длительной лучшей жизни.  Новое 
начало, lflo·выe условия ожидают нас. В на1стоящее время 
мы можем терпеть небо только издалiка. Так гляди же 
бодро н а  тот решающий ·час ;  он ·будет последним только 
для тела, но не для души .  На то, что находитСя вокруг теJбя, 
'см отр и  ка•к на 06'ста1Новку харчеJвни ; ты должен nу�стиtься 
в даль�нейший пуrь. На�гим:и мы пришли в мир, нагими же 
мы с�нова вознесем1ся.  Кожа, наша самая 1Верхняя оболочка, 

1) Повидимому, зто и есть тот намек на cy.q1 который-побудил и автора 
Второго посnания к коринф. 5, 1 О воспрщ�111:" предс:таапенне о суде 
в с:оверwеиво· ином, характерном для него пон1'(�мии. 
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отде.лится от нас ,  а вслед за .ней - шють и кровь (с.р. изре
чение Павла,  1 Коринф . 15 , 50 : «Плоть и кровь не могут 
наследовать царства �божия») .  День, которого страшатся, 

· как будто оlН п01следний, есть день рождения вечности. 
Сбрось с •себя ношу, отчего ты колеблешься? Откинь <:о 
сп окой�ной душой твои члены, ·которые теперь тебе более не 
нужны, и тело, в котором ты до:статочно д'Олго обитал;  .пусть 
оно распадется, будет похоронено и уничтожено! Разве э11и 
вещи принадлежат к твоему суще1с11ву, что ты так це1Пляешься 
за них ? Нет, ты только покрыт ими, это только ТIВОе О'бла
чение. На•станет день, когда ты о�свабодишысЯ' от эт•ой обо
лочки и выйдешь из твоего убогого, скверного теле•сного 
жилища. Избавляйся уже теперь, насколько это 1Возможно, 
от него. Освобождайся ·от в1сего, что не я1Вляе11ся для тебя 
настоятельно необходимым.  Стремись уже зде·сь к более 
воэвышенному. Ког да-rнибу дь перед тобой раскроются 
т�йны природы, тьма 1и1сче.знет, яр1Кий ·с'Вет полье·гся со 1Всех 
сторюн. Представь 'себе, 'ЧТО это будет за бле�ск, когда

· 
одно

временно 1Вр1ссияет
· 

множество звезд! Я жил в о  тьме, ска
жешь ты,  когда увидишь полный свет,  �на который ты те
перь тускло глядишь через узкую щель т:воих глаз и кото
рым ты восторгаешься на таком далеко•М ра•сстоянии (ер . 
1 Коринф. 13 , 12 ; 2 Коринф. 5, 7) . Каким представ1и11ся тебе 
:божественный свет, когда ты узришь его на своем ·м·есте? 
Эта мы·сль не допускает в душе ничего грязного, подлого, 
грубог.о. Она говорит нам о том,  что бати являю11ся свидете· 
лнми всего.  Будем же следовать их прrимеру и желаниям и 
всегда помнить о веЧноС11Й .  Кто ее охваrлил духов1Но , тому не 
страшно никакое вражеюкое войсюо, никакой звук трубы, ни
·какая у

'
гроза. Кто возлагает свою надежду на• смерть, тот 

не боится ничего». 
· Не п одлежит сомнению,  •что в приведе:нных отрывках 

из .Псе1вдосоломона и Сенеки мы · иrмеем дело rне только 
с источником 2 Коринф. 5, 1 и ел" но и с главным источником 
в.сего м1иро1В•оззреrния Павла, поскольку оно в 01сно�ву �спасения 
кладет противоп о:Ложность между телом и духом 1и обла
дание лучезарным . или духовным телом,  уже теперь заклю
чающимся в обыкйо:венно�м материальном :геле, но пока  еще 
затемненном последним. Как плод во чреее м атери, та1К и 
мы, ·по МJнению философов-1стои1ко1В, ·созреваем ·с де'Гства и 
до глубо·кой старости для другого, но:вого рождения. Павел 

· не употребляет, �правда, выражения «возрождение», но 
мысль о том, что наw �внутренний человек, · не1смотря. ,на все 
невзгоды внешнеrо'1:.11елювека, со дня на день обновляе11ся 
(2 Коринф. 4, 16  сЛ.;)� и что на почве м�и·стической обЩ1ности 
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с хрнст ом мы все �больше «Внедряемся» •В него благодаря 
вере и становимся членами его духовного тела, пока , нако 
нец , с нас не спадет оболочка нашего земного тела и мы не 

IЮ ЯВИМСЯ в нашей 'НОВОЙ духовной теле•С.НО•СТИ , - эта мысль 
в •сущнаС'Ги сводится к тому же •самому. Ведь :и С е 1Н е к а 
о�бу.славливает этg откровение нашей внутрооней духовной 
телесно·сти духовным лост1ижение'М богов, а н аш е  n:реобра
жение - оriирающи м1ся на ве�чно·сть и 1свидетел1УС'Т\ВО бога� 
стремлением угодить богам и внутренне исправиться (ер. 
2 Коринф. 5, 9) . Даже звук трубы из 1 Кор. 1 5, 52 , являю 
щийся с то чки зрения �иудейской апокалиптики символом 
превращения, упоминается в при1веденных cJioвax Сенеки . 
И е сли, по ·воззрению Павла, ·х�ри�стос , побеждая грех в ·своем 
теле, призывает на•с подражать его ж изни , то  и стоический 
философ 1на1п оминает нам о ' �п ользе х ор о ш и х  п римеров и 
указ ывает �на то,  что стоJiь же ценно думать о добром муже, 
как и иметь еого .в данный момент ·ОК·оло •себя : «Мы долJЮНы 
отыскать 1Какого-лйбо доброго му,жа и иметь его постоянно 
п еред гJiаза·ми , дабы жить и действовать, ка1К если .бы о:н 
смотрел на на�с . Значительная доля наших грехов отпала бы, 
если бы наши деяния И'Мели свидетелей . Сердце наше 

должно �иметь тогю, кого он почитает, чей образ о�свещал бы 
его сокрооенную жизнь. 1Сча�стлив тот, кто чтит кого-либо 
так свято, что он самого себя уп одобляет eiro образу, жи 

вущему в его памяти ! Мы нуждаемся •в т1ом , •кто �направлял 
бы наши нра1ВЫ. �Без руководящей нити заблуждения не мо
гут быть устранены» 1) . 

«При общись>> , восклицает философ в 67 - м п исьме , 
«при общись 1к духу великого мужа и устранись от м�нени й  
толпы! У1с-вой себе образ самой �кра�сивой и самой в о звы 

шенн ой добр одетели , которую надо чтить не венкам и ,  

а кр овью и пото м ! »  А •В  1 1 5-м письме сказано :  «Если бы мы 
имели 1юзмож�юсть заглянуть 1в душу доброго мужа , какой 
пре:кра1�ный, достоп очтенный образ , �п олный в о з•в ышенн ости 

и �покоя, предста•вился  бы нашим глазам ! В нем с и яли бы 
оправедливость , мужество,  раюсудитель�но сть и мудрость, и 
над всем излучало бы сво й блеск самое редкое благо-чело 
вечность. Каждый признал 1бы такого ·мужа достойным 
любви и уважения . И разве тот, кому дано бы.110 бы лице
зреть этот образ, ;столь •нее>бычный среди людей по с:воей 
возвышен�о1сти :и блеску, не остановился <бы , пор ажеН1ный 
и м ,  перед •бо·же.ством и не стал бы тихо молить о том, чтобы 

1) 1 1 -ое письмо к Люцилию.  
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�му дозволили созерца1ь ero t А эs.tем, сам умече1нный 
привлекательной благодатью Э'ТОГО �видения, он молитвенно 
опу,стился бы на' кол·ен и ,и ·После долгого со:зерцания раз 
разился бы в ·порыве благовейнаго изумления ·словами В и Р·  
г и л и  я : «блажен ты,  кто бы ты ни был,  о, облегчи наши тя · 
готы ! :.  Нет 'НИКО·ГО, повторяю я, кто не •во�спламенился бы 
любовью, если 1бы !Нам дано �было лицезреть такой идеаль
ный образ. Ныне наши глаза, :правда, многим

· 
ослеплены, 

но если бы мы хотели их очис11ить и освободить нашу зри . 
телЬ1Ную спо,собность, 'МЫ увидели бы до'бродетель и :nюд 
телесной оболочкой, и под гнетом нищеты, уН1ижения и по 
зора ; мы увидели бы.ее кра1соту даже под самым грязным 
рубищем».  

Не ,следует забывать, что, согласно 2 Коринф.  8, 9, под
виг христа заключается главным образом в том, что он  
свое �небесное богат·ство �променял на  зем1Ную нищету и 
нужду. <Будучи •по 1с'воей подлинной природе небесны м  су
щес11вом, божесТ1венной �силой; духом  ·самого бога, он :при
нужден толь'Ко на некоторое время •покинуть свою небесную 
обитель iИ снизойти на зем,11ю •в плотском образе, чтобы 
1прtиобщить людей ·к познанию бога, ,войти в них в качестве 
ду1Ха, !Повести их 1по �пути их божественного назначения и 
сделать их �богатыми ценой ;своего собственного. обнища
ния. 110 .же ,самое гdво,рит и Сенека : «Бели ты !Видишь 
мужа, 'Неустрашимого в опасностях, невозмутимого в стра
да•ниях, сч�стли1вого вопреки всем превратно,стям судьбы, 
спокойно·го среди бури, :разве ты не :проникнешься к нему 
уважение,м ? Разве не скажешь ты : это нечто слишком ве
ликое и высокое, •Чтобы его 'Можно •бьшо считать однород
ным с убогим телом, 1В кото1ром ·он обитает ? Здесь с:нiИзошла 
божественная сила;  небесная ,сила движет его прекра:сной, 
мудрой душой, возвышающейся над всем низменным И '  пре
зирающей все наши страхи и желания.  Столь 'Великое не 
м ожет сущесrnовать без 1пощ;держки боже1ства; следо1Ва 
-телыно, большей частью оно  тяготеет ту  да, откуtда оно  сни 
зошло. Подобно 11ому, ·как сол1Нечные лучи остаются там , 
откуда он1и •исходят, х отя они и соприкасаются с землей, 
вел.икий 'И  святой  дух, ·ниспосла1нный �сюда, дабы мы 
могли �ближе изучить божестве1нное, хотя и общается с нами,  
но тяготеет к •Своему первоисточнику. От него о:н зависит, 
на него он :взирает и к нему ст,ремится ; ·среди людей uн -п�ре
бывает ·толыко ·как лучший гость. Кто же он ? Это - дух, 
который полагается только на свое собственное достояни·е . 
Достояннем же челО1Века являе11ся его душа и совершенный 
раЗ'ум в ней : ибо  челове·к - разумное существ·о ; поэтому 
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�ro доС'tояние исчерrtьr.вается, ·когда он зыn олнил свое ра. 
зум1ное назначение:. 1) . 

С овп адение эт.их мыслей Сенеки ·с ооно:вными идеями 
Пм1ло�юй �риегологии в данном случае на0столько очевидно, 
Ч'I'О п,редположение о связи между ними следует считать 
не 'Подлежащим •сомнению. Но эту �с.вязь У'Ка•зал уже Б р у н о 
Б а у 1э р {Bauer) 2) , 1но особенно решительны1х: сторо'Нlников 
она нашла среди голлан;цскиос теологов.3) .  Пусть остается 
открытым вопрос  о том, .сколько 1IJ1риходит·ся при ·этом на 
долю каждого из авто:рав 'В отдельности или н а  долю той 
религиоэной общины, �рупором которой м ы  должны считать 
составителя послания. Но можно считать 11вер�о установлен
ным, что авто,р Павловых 1посла1ний; �принимая во ·вин.мание 
бли:зк·ое родство его идей  с �идеями эллинистической фило
софии и образо.ванно1сти, 1принадле.жал ·  к 0какой-либо иудей
ской секте, если только он воо�бще не был иудеем. 

Это станет еще более ясным !fюсле того,  как мы ра·с
смо'!1рим его отношение к иу дейст�ву. 

Отношение к иудейству. 
Прежд,е всето ясно, что в связи ·с обретением духа, каrк 

нового ЖIИзнооного начала, иу дейiский зак·он, который, rкак 
м ы  �видели, окаваJ])СЯ неспособным обе'Спечить спасение лю
дей, утратил овое прежнее значение : «Закон '11,уха жизни 
.во ХJристе Иису�се освободил меня от заюона греха и смерти» 
(Римл. 8, 2) .  «Человек оправдывается верой, незавиоимо от 
де.л за1кона» (Римл. 3, 28) . «Конец закона - христос» 
(Римл. 1 0, 4) . Хотя чисто н�равС11веtнное �содержание закона 
и остается в •силе («Оправдание за1Кона», Ри:мл, 8, 4 ; 2, 26), 
!НО исполне1Н1ие его обе1слеч;ивае11ся отныне духом, 1К кото
рому приобщил людей христос благодаря своей смерти и 
своему воскре:сен1Ию (Римл. 8, 4) .  С 6ук1Вой закона покон
чено, и мы слуЖ!Им теперь духу (Римл. 7, 6) . Поэтому отпа
дает основание считать, что мессиаНlс·кое i:�п асени е и нераз
.рывно связанное с ним И·ску:пление доступно ощним только 
иудеям, осылающимся на Оlбладание законом и ег.о испол
нение. Следовательно, ничтю не �препятствует ра·спро�с<tране 
нию возм·ожности ·спа•се�ния и на не-иудейские народы. 
Мис·сионерство среди язычнико1В получает таким образом 

1) П и сьмо 41 -ое. 
2) мChr!stus und die Otsaren•,  1 877. 
S) Ср. также S t е с k :  "Der Galaterbr!ef nach seiner Echtheit unter

sucht•, 1888, 248 - 265. 
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.авое идейное о•боаiювание. Если искуnи-rельным началом 
являет.ся дух, а не закон , и е·сли обладание духом зависит 
.от веры в Иисуса �хри:ста, то искупления могут удостоиться 
и те, по ·отношению iК •кому закон не имеет никакой силы. 
Посколь�ку христос умер за грехи :всего человечест1В а и своей 
.сме'Ртью уничтожил закон, постольку ,и плодами иску1пления 
должно воспользо.ватыся все чел·оJВече•ство. В Посл . к римл.  
2,  1 4 и ел . Павел утверждает, что существуют даже язычники , 

которые, опираЯ'сь на свою совесть, исполняют начертанный 
'У 1них •в �сердцах .В1нутренний зако н р азума и таким образом 
как бы ·Сами себе служат за1юном (ер. т акже Римл. 7, 25) . 
Но и эта и1дея внутреннего закюна ра'Зума, который, как та
КО1Вой,  должен быть одновременно и •божест:венным зако 
но·м, - стоичеюкого �происхождения ; однако , о н а  находитс я 
.в та·ком резком противоречии с остальн ым учением Павла,  
с огла1сно к о т ор о му н а вере • В  хри�ста эиждет1ея о:дна лишь 
цравед!Ность , и кроме того, так плохо вяжется •с общим раз 

ви11ием мыслей Павла, к которым О!На отнесена, что мы �имеем 
полное право считать у1п омянутое место позднейшей 
вставкой 1) .  

Бог - не только бог иудееJВ, но >И язычников (Ри1мл . 3, 29) . 
Подоено тому, �как Аврааму, хотя о н  и не liаходился ·еще 
под властью закона, вера его была в м енена в правеД1Но1сть, и 
п отому он ·стал отцо м JВсех верующих, не исключая и тех, 
кто стоот 1вне закона, та'К и язычники могут обрести вечное 
.блаженство, если только они идут по следам веры Авраама 
(µи.мл. 4,  1 - 1 6) .  В это м отношении между эллином ·и иудеем 
нет никакого различия. Тот :и др�той имеют О,:!J1ЮГО и того 
же тоспQIДа , и 1по·след1ний вне млет каждому, кто к нему обра
щается с верою. Но для того,  ·чтобы :получить ,возмоЖ'ность 
уверовать в христа, люди должны б ыли, конечно, предва

рительно что-либо услы шать ил.и узн ать о нем. Об этом по · 
заботились проповедники или апо·сголы, распространяющие 
слово божие �во �всем м•ире (Римл. 1 О, 1 1  - 1 7) .  Павел •сtrи
тает ,себя к этому i'iризван�ны м  бла�годатью бож.иею (Рlнмл . 
1 ,  5 ;  1 Кори;нф. 1 5 , 9) ,  1и он не ставит себе этого в за1слугу, 
а 1иаmолняет толь·ко щ1еренн ое ему служение, .ра·осматривая 
последне е как свою ·обязанность ( 1  Коринф . 9, 1 6) , в созна-\ u нии, что <:ам христос власттвует •в !Нем, говорит 1в нем,  деи-
с11вует ·в нем �силой своего духа и дает ему право,  не:смотря 
на все его лиЧJные ·недостатки и слабости,  считать самого 
себя апостолом · Иисуса (Р�имл .  15,  1 3  �ел. ; 1 Коринф. 5, 4 ;  
1 5, 9 ;  2 Кори1Нф . 1 0, 8 ел . ; 1 3, 3 ,  1 0  и др.) .  

1 )  Ср. V о 1 t е r :  у к .  соч. 1 41 и ел. ; 224 и ел. 
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Только одно тревожит er-o при это м ,  а и мен н о ,  что его 
братья , «родные е му по  плоти»,  иудеи , которы е, конечно, 
приобще�ны к усыновлениям и обетова'Н'иям , не :�юспринимают 
благовес�ия хри стооа . Между тем1 ПЛ'О'Гски й Израиль сам по 
себе еще не является 1и,стинным Израилем, которого имел 
в виду бог при овоих обет.ооаниях, подобно тому, ка.к далеко 
не все кровные потомки Авраама, как это показывает пример 
Исава и Иакова, суть подлинные дети Авраама. Дети бо
жии 'Суть только дети обетован ия ; принадлежность же к та
IКОIВЫМ о.пределяе11ся не по делам , а по свободно'Му выбору 
господа . 

Дело в том , что бог предопределил для. обретения 
блаженства, наряду с язычниками, толь1ко ч асть израильтян 
(Римл. 9, 1 - 13) .  Вот почему язычники , хотя они и не ·стре -
1мятся к пра1ведн ости в смысле иудаи1зм а, все же получил.и 
цра1недно1сть от веры, в то время как Израиль, исю:1вший З2.
кона п:раве.дности,  преткнулся и безра·ссудно отстранил от 
себя проповедь веры, и90  в своем ул о:рном игнорировании 
божес'Гвенной праве1дност и и и скупительного подвига хри ста 
о:н ,с11ремился дО1стигнуть блэжен:ства не верою,  а дела�ы 
(Римл. 9, 30- 1 0, 4) .  Следовательно , бог отнюдь не отверг 
своего народа, так как в со о тве11ствии со св о и м  обетован ием 
часть народа он помилО1вал и обрек на преткн ·Jвенн.е толы<·u 
остальных (Римл. 1 1 ,  1-1 0) .  

Итак, н еужели ИзраиЛI, пuеп�ну:1ся, чт ·Jбы t·�Кон чате.1ыю 
пасть ? Ни в кое1М случа,е ; 1напро�ив, его о шибюи принесл,и 
язычникам ,спа,сение, чтобы IВозбу:дить в нем самом рев1Ность. 
Однако, это не дает еще Язычникам права прев озноситься 
пред иудеями.  Ибо если Изра1илъ п одобен благо:род:йой ма:с 
л1и1Не, то язычник:и подобны ,веmям дикой маслины,  и бог 
может 1в любое ·время отлом1ить их. С ·  другой 1сто'роны , бог 
может 1снова привить отломленные бла1городные веmи, е1сл,11 
толь.ко они :не пребывают в неверИ1и . И эrо дей сТ1вительно 
случится. Подобно то1Му , как, ,согла�сно юн. 4 Ездры 4, ·ел. , 
конец наступит тогда , когда будет пол1ное чи1сло правед!Ных, 
'/'аК 1И оже�ст.очение израильтяlН прекратится и ве,сь Изра1идь 
будет 1спасен -гогда, ко·гда 1В ца:рств,о божие  'Войдет полное 
ч�и1сло язычников. Хотя из�раильтяне прежде :всего враnи бога 
.из - за язычников, тем не ме1Нее по 1избра1нию они возлюбле1Н
�ные  бшюии ради отцов и должны быть , наряду со осе'Мrи, 
пом,ил,о:вшны богом, ибо дары и приЗ1вание божие непреложны. 
Это �соображение ·кажется а1втору посланий �столь замечаrгель
ным и глубо.�омы сленным , что по  э11ому п ов,оду он считает 
нужным воздать ,вос'Горженную хвалу миласерди ю ,и му дро сТ!и 

rо·спода (Римл . 1 0, 1 1 -36) . 
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Мысль, что длн угнетаемого н многострадального Из
раиля настает день спа1сения 1и что бог позаботится и 
о кающих,ся грешн�:�ках Израиля рад'и их предков, позаwмство 
вана, как э·ю показал Ш т  е к (Steck) 1) из трактата Ф и 
л ·О н а «De exsecrationibus» 2). Но и д:ругая мысль, �согласно 
которой враги Изра�иля, надменно превозносящиеся теперь 
пред н ародом божиим, 1при1,цут к сознанию, что Израиль от
вергнут и обречен на страдания /Не paдl:I са�ого .себя, но ради 
исправления других, - эта мысль также восходит к иудей
скому философу. Однако, тут она представляет собо й  изо
билующую противоречиями в1СТЗ!ВК'У в первоначальный тек1ст 
Послания 1к римля1Нам,  так как она отнюдь не вяжется с ВЬI
сказаJННой зде·сь идеей 1свобод;ного предопределения боЖ'Ия, 
согласно которой только часть плотского Израиля ожидает 
спа1се:ние . Повид:и:м·ому, 01На �была ·включена :в Послание к рим 
JiЯнам позднее с целью 1смя:гчить совершенно несвойствен
ную иудаизму резкость осуждения неверующего Израиля 3) . 
Поскольку люди, вследствие особенностей своей пло11и, не 
могут достичь ·своИJми силами спасения, ка,к бы они к этому 
�ни стремились, поск.ольку спасение являе'f!ся и·сключитель:ным 
даром милосердия божия и люд,и предопределены к опасе
нию или осуждению, наконец, п оскольку эта мысль со
ставляет одну из самых прочных гарантий предстоящего 
обретения 1сла:вы (Римл. 8, 28 1сл . ) ,  пос'f!ольку не может быть 
речи о rом, чтобы на того, ,кто однажды был отвергнут богом, 
могло .впоследсmии распространиться милосердие божие, ибо 
тем самым прочность Павловой т.еории спасения была бы 
сильно поколеблена. Отсюда следует, что спасен будет толь·ко 
предопред�ленный богом к искуш1·ению духовный Изра1иль, 
плотский же Израиль погибнет; следовательно, Израиль, как 
таковой, не имеет никаюих преимуществ перед язычниками. 
Таким ·образом, вера 'В  воскресение христа и неразрывно свя
занное 1с нею обладание духом - а 1не какое-либо 'кров1ное 
происхождеюие от Авра1а�ма и покоющиеся на нем законные 
притязаlНИЯ на данные последнему обетюваlН\ИЯ - сотавляют 
еди:нСТ1Венное у.слов:ие искупления. 

Раздвоение миросозерцания Павла. 
Если мы вникнем в миросозерцание Павл а, изложенное 

здесь в ,авязи с Посланием к рюмлянам и обоими Посланиями 

' 1) "Ga\aterbrief" ,  243 ел . 
2) E d. M a n g e y, 11 , 429 - 437. 
З) Ср. V о 1 t е r, ук. соч" 1 69, 226 ел. 
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к коринфянам, то нам станет ясно, что мы имеем тут дело 
с д в у м я с о в е р ш е н н о  р а з JI и ч н ы м и точками зре
ния, при чем, однако, каждая из них в отдельности пред.ста
вляет ·собой единое оргаНJически связанное и законченное 
целое. 

Согласно •ОдJНОЙ из  н1их, человек, вслещс11вие 1испорче1н
ности своей плотской природы, в чем павинен Адам, нахо
дится во влас'I\и своих греховных влечений и не способен 
исполнять закон - не безотносительно, а лишь постолЬIКу, 
поскольку .плоть препwгС11вует ему побороть в себе грех. 
Если, тем н•е менее, оо может надеяться на искуплепие, ко
торое бог обусловил :исполнением закона, то толь:ко потому; 
чт.о раб божий Иисус (в смысле Ис. 53) принес самого себя 
в жертву за остальных людей и ·Своей собственной невинной 
смертью на кресте примирил грешный мир с ·богом. За это 
бог воскресил его из мертвых .и нарек его «'сыном божьим 
во власти», подобно тому, как раб божий Исайя был про· 
сдавлен в награду за св-ой подвиг примирения, а праведный 
«Премудрости» Соломона, который сам себя называет «сы
ном» и «рабом» божьим, онова .воскрес . после своей позорной 
смерти и удостоился вечной жизни у бога на небе . Вера 
в Иисуса �наполняет человека надеждой на его собственное 
и1скуплен�ие. Вместе • С  тем она· помогает ему боротыся с гре
хооным.и влечения;м1и и побуждает его итти по следам христа 
и подражать его смиренному, покорному и готовому на 
жертвы настроению, •субъективно сделаться причастным 
к объекТ1и.вно осуществленному им аКту :искупления , 
так же .как х�:ж•стос умереть для греха 1и тем самым получить 
опра'Вда1ние, обрете�ни.е которого гарантируется свиде
тельством святоrо духа. Приобщенный с помощью духа 
к но1вой, богу угодной ж�изни ;И внутренно преображенный, 
созревает .верующий для дня ·го1спо,щнег·о, чтобы в этот .день 
вкусить плоды авоеrо нового образа жизни. Таким образом, 
вера в иску1Пительную омерть христа отнюдь не лишает 
.1удейский закон его силы, а наоборот, делает его испол
нимым.  

Иудей попрежнему подлежит обрезанию и закону, но 
центр тяжести закона заключается теперь уже в его нра1В· 
С"rnен1на.м ·содержании, при чем исчерпывающим выражением 
последнего является заповедь любви. Только на язычников 
не распр остраняется требование относительно обрезания и 
��облюде1ния моисеева зa!J(Olfia, по крайней мере, пос'!'ольку, по 
скольку он является ритуальным законом, между тем как 
исполнение его нравственного содержания является и для 
них необходимым ус.'ювием искупления. 
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Согласно второй то1 1к,е зрения ПJють человека , как тако
uая, греховна ;  поэтому челоrвек принципиалоно �или по при 
роде �своей н е  может быть опра1вдан делами зако1на .  За1J<О'Н 
не имеет для .искvпления никакого положительного значения. 
Ьеопомощный в отношении плоти, он служит только для того, 
чтобы р азжигать в чел·ов,еке греховные С'I'ра'сти, обрекает его 
тt:м самым на все большие Г1реховные мучения и подгото
вляет его та1ким образом к совсем иному способу искупления 
с,т грехов,  чем посредст,вом ·и�сполнения закона. Этот же 
другой способ заключается в том, что человеку привИ!ваеТ'Ся 
извне соверше.нно новое нача.ло жизни и праведности, ·Содей
ствующее умерщвлению плоти и '1lреодолению греха, и это 
новое начало есть дух, первонача.1ьно дух христа, благодаря 
которому христос поборол грех в своей собственной плоти 
и которого смерть христа освободила от плотской оболочки 
последнего, что дал·о духу возможность .водвориться и 18 дру
Г1ИХ людях, пО'ддержать •ИХ 1в борьбе против греха и обе·с
печить им воскресение, подобно тому, 1Как он 1сам пронвлял 
себя 1в качесТ1ве жиЗ1Ненного 1Начала 180 христе. Следовательно, 
хри�етос есть конец закона. То, что он умер ради прощения 
наших грехов, правда, 1Не отрицается, но отступает на задний 
план перед другой мыслью, - мыслью, что он воскрес из 
мертвых. 

Только воскресение является залогом живущей во хри 
сте ,р.ухов:ной силы и ее о<:вобождения от оков пJJоти, и 
только ,благодаря вере в восюресение христа и чудесному 
усвоению этог·о процесса �посредством таинств (крещения и 
причастия) верующий ·вступает 1ВО внутреннее жизненное аб
щение с христом. Тем самым он приобщается к его духу и 
уже теперь обретает праведность и все те ду�овные блага , 
которые станут очевидныJМи только в конце всех дней. С этой 
точки зрения христос ·во�в1се �не пло1хжий чело18ек в обычном 
смысле этого слова, как раб божий Исайя 1и праведник Псевдо . 
соломо1на, а «,сын божий» , в 'Сiмы сле сверхъе'стественного 
духовного существа, 1Которое, будучи ниспослано богом на 
землю д.ля низвержения 1ВЛасти демонов, только временно 
приняло человече·ск.ий образ, было распято демонами и .посJ1е 
своей земной жизни ·снова вознеслась к славе, которой оно 
сбладало в своем предсуществовании. 

Исследователи уже давно обнаружили в посланиях Павла 
ЭТIИ д:ва 'Совершенно различных взгляда, сопутствующих одИIН 
1wу1Гому, перекрещивающих·СЯ друг 1с другам и создающих 
1\1Ноже·ство 1вза,им'ных проТ1и�sореч1Ий. Но толыю Л ю д е  м а н  
(Lйdemann) в своем сочинении «Die Anthropologie des 
Paulus» ясно разграничил обе вышеуказанные точки зрения, 
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проследи.� каждую из . 1них в отделыност.и 11 п оказа,1 ,  ка 
ким образом все  противоречия, странности :и  неясности Пав
ловой теоло�ии , способные повергнуть интерпретатора этого 
предиета в отчаяние, очень просто объяоняются �налично стью 
двух различных теорий искупления, .которые у Па:вла так 
тесно переплетаются друг ·С другом. Ту, .которая зиждетсн 
на искупительной ·смерти хр:и�ста и на вере в 1покоющееся 
на ней проще'Н!ие nрех•ов, Л ю д е м .а1 н называет ю р .и д 1и 
ч е с к и -•с у б ъ е к т  и в н о  й теорией .спа:сения .  Она кореlН'ится 
в поздне-иудейском равв�инизме, з:ижде1\Ся на !Прочном психо
логиче·ском фундаменте :и на ·ав6е обраЗ1Ном сочетании иудей 
ской апокалиптики с языческо-пiостической идеей ум;ираю
щего и воскресающе.го боrа -спасителя, которую она вно
сит в представление о рабе божьем Исайи и правед'Нике 
Псевдосоломона. Вторую же теорию Л ю д е  1м а· н на.зывает 
э т и  к о - ф и з 111 ч е с к .о й .  Она придает закону 1исключителыно 
этическое значение и ожидает спасения от обладан�ия духом 
и ег·о есте1сТ1Венно представляемого себе воздействия на .ту 
хо1вную плоть чел·о•века. По.видимому, она •скорее эллини 
С'Гиче�ского, чем иудейского происхожде1Н1ия и, во всяко.м слу
чае ,  настолько же приближается к кругу идей в греческом 
духе образо1Ванного •сектантского иу дt:йств.а, �на·сколько она 
удаляе'flся от мировоззре�ния ·обыюновенного иу дейст�а . Ее 
пре имущественно метафизиче·с�ий уклон, ее взгляд на ·спа1си 
теля как на сошедшего с неба сына божия, центральное место 
которое она ОТ'Водит духу, п одчерюивание 1момен·ю!В, придаю
щих 1искупл·ен111ю характер открове�ния и мистерии, .метод, при 
помощи которого она пре1Враща1ет П()'нятие веры в понятие по 
знания, приписыва•я последнему особенно видную роль в деле 
и скупления (при чем эrо познание она рассматривает в смысле 
гносиса,  как интеллектуальное созерцание или мистическую 
интуицию, как непосредч·венное слияние человеческоrо духа 
с боже.ственным),  ее осно·ванные на ·суеверии и колдовС'Т'Ве 
таинст.ва, ее деление людей на пневмати�ов и психиков или 
саркиков, сильно напоминающее 'Гри ступени индийской 
Са'Н!кьянской философии, и т. J].. - .все это не только сбли
жает ·ее с мир•ом .идей античных .мистериальных сект, 11ю .и на
к.liадывает на  ее пред:ставителя ·столь яркую печать гности
цизма в выше1сказан.ном смысле, что Р е й т е н ш т ·е й н 
( R е i t z е n s f е i n «Die hellinistischen Misterienreligioneп» 1 9 1 1 )  
называет его «хоть .и не первым, !НО безусловно величайшим 
ГНОСТИКОМ» 1 ) . 

1) Ук. соч. 56. Ср. S с h w е i t z е г,  .Geshichte der Paul .  Porschung ",  84. 
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Павел как гностик. 
В самом деле, послания Па1вла ·вводят �нас в такую же 

атмосферу гностического культа, какую мы почуяли в прит
чах Соломона. Мы вдыхаем тот же 'Воздух античной мисrе
риалыюй религии с ее соответст.вием между небе·сной и мир.о
ной ·сферой,  с ее �сплетением а1стральных и з-ем�ных явлений , 
г.лавным образом, в области ·обрядов культа ; здесь, как и там, 
мы имеем дело с религиозной общиной, все усилия ко1101Рой 
направлены к тому, чтобы, овладев таинственной, благодаря 
божесi'lвенному откровению обретенной, мудростью и ми1сти
чrским углублением 1В дух божества, избавиться от страха 
перед близким 1концом мира 1и приобщиться к вечной жизни 
в лучшем мире.  Существенную составную часть этой таин
ственной мудрости или .совершеююго по·знания образует 
здесь, ·Как, на;при�мер, и у терапевтов и эосеев, проникновение 
в сюрытый смысл свящеНJного писания. Вместе с Ф и л  о н о  м 
Гlа1Вел убежден в том, что св. писание заключает в себе таин
ственное откровение, уразумение которого предполагает из
вестную степень «совершенства», на что .с гордостью указы
вает сам Павел, при чем источником этой способности он 
считает дух. ОТ'сюда неоднокраТ1Ное употребление алле
горий и символическое объяснение св . писаrния у Пав.11а : они 
служат ему, как и Филону, для того, чтобы выявить скрытый 
смысл ветхого завета и изобразить св. писание как своего 
рода «'Гайное евангелие», в котором тот, юrо способен «охва
тить духовное духов1ным» (1 Кор. 2,  1 3) ,  �найдет указанИя и 
предсказания относительно действителыното иску�пления, :ко
торое совершится через христа. Поэтому с какой решиrель
ностью ни отвергал бы Павел ветхий завет и закон, как сред
ство !К искуплению, они все-таки остаются и для него исход
ной точкой и фундамен-гом ·общей цепи его доказатель·ств ; 
более того, при всей его враждебности к св. писанию послед
нее, тем не менее, пр·ед.ставляе'ГСЯ ему откровенйем божиим 
н аJВторитетным 1И1сточником, на котором базируется непоко
J1ебимость его веры, ·от коrорого он заимствует оружие для 
борьбы с законом и из .которого он черпает основы своего 
собственного нового учения 1) . 

Таким образом,  ветхий завет играет 1В гностической об
щИJне Па1Вла точно такуЮ же роль, какую в остальных антич
ных мистериальных .сектах играли МНIИМЫе сочинения Зара
тустры Зостриана, Орфея, Пифагора и др" - сочинения, 

1 )  Ср. V о 1 1  т е  r, ук. соч" 48 ел . 

1 96  



которыми особенно широко поJ1ьзоваJшсь гностики 1 ) пре 
возносившие их .как тайные откровения указаН1ных лиц 
н опиравшиеся на 1них 1в �своих учениях. И каlК 'В других �куль
товых общинах, так и у Па1вла верующие братья разделяются 
на «совершеннолетних» (telpioi) и «несовершеннолетних» (ne
pjoi) . Последние причисляются к «плотскИ'м» ; они еще не 
в состоянии постичь смысла тайного учениs? и знакомят,ся 
с ним постепенно как дети, которых на  первых лорах питают 
молоком, а не твердой пищей ( 1  Кор. 3,  1 и ел.) 2). «Мудрость 
мы проповедуем между совершенными» - гО1Ворит Павел 
( 1 Кор. 2 , 6) , наме·кая 1на !Высшие катеrори�и по1священных, 
которые, как мы знаем, .составляли особый �класс в гностиче
ских общинах. Подобно руководителю такой общИ1ны,  Па
вел называет себя «домостроителем тайн божьих» ( 1  К,ор. 
4 , 1 ) .  И подобно тому, как 1В мистериальных сектах мист 
считал 'себя духовным «ОТЦОМ» новичков, так и Па1в�ел гово
рит о себе,  что посредством 6лаговетствован1Ия он «родил» 
св,оих в,о христе (1 Кор. 4, 1 5) ,  и обращается к ним, как :к авоим 
«детям» ( 1  Кор. 4, 1 4 ; 2 Кор. 6, 13 ) .  Э'Г'о о�н делает потому, 
что СIВОИМ «вразумлением» О'Н П,РIИ'ВИЛ им дух, т. е .  СОЗIНаНIИе !ИХ 
сбщности с христом,  а следовательно и с боrом. Дух божий 
соединяется с их духом и делает их «детьми» или «сынами» 
бОЖЬ'ИМIИ. Та,КИIМ обра1ЗО'М ОНИ СТа\lЮВЯ'ГСЯ «iбраТЫl'М И» ХрiИ'СТа, ' 
только «первородного среди них», и «сона1следниками» его 
славы. 

Они сами тоже называют себя «братьями», почитают 
себя «свнтыми»,  «призванны№И»,  «избранIJЫМ И » ,  «возлюблен
ными» господа (Римл. 1 .  7; 8, 33 ; 1 2 . 1 ;  1 4 ,  1 3 ;  1 Кор. 1 .  2 .  9 ;  
6 ,  6 ;  9 ,  5 и др.) Иi. «служителями нового завета», «завета духа» , 
назначение которого состоит в том, чтобы при содейс11вии 
духа победить плоть rи ЖИJвущих в ней демонов 1и тем самым 
обрести вечную жиз1Нъ (Римл. 7, 6 ;  2 Кор. 3, 6 1сл.) .  И подобно 
тому, как свое собст.венное 1Призва1ние апостол усматривает 
в постоянной борьбе с грехом, в походе против сатаны 
( 1  Кор. 9. 26; 2 Кор. 1 0. 4) ,  он точно таким же образом, все
цело пе�реносящи1м на·с в м1ир прещставлений сторонников 
персидского Митры с его солдатскИIМи воззрениями, призы
вает ·своих облечься в оружие ·света, чтобы выступить против 

1) Ср. А. О r е w s, "Plotin und der Untergang der antiken Weltan
schauung 1 907, 50 сп. 

2) Выражение "несовершеннолетние" в отношени и  низших категорий 
гностиков, питающихся молоком, встречается также и у Ф н л о н а  (De 
agrig. М 1 , 301 ,  R. 11, 107) и позаимствовано, повидимому, из общего 
11ексико1щ мистерllал�.н�х сект, 
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О!Л тьмы, и в соответствии с этим рассматривает подчинен
ную ему религиозную общину как сноего рода военный ла
герь,  обращенный против злых духов и возглавляемый -хри
стом, как 'вождем и 'Высшим 1началыником (Римл. 13 ,  1 2) . 

Ра11Jрешение проблемы павлинизма. 
Чем же объя.сняется наличность двух 'Совершенно про

тивоположных друг дру,гу точек зрения па�влинизма - иудей 
ско-юрщщической и эллинИ1стически-этичеокой или, вернее, 
МИ'С11Ич е�ок·о й ?  

Что указанная прот:ивоположность существует, н е  под
л.ежит ·сомrнению.  Между те�м большин:спю ученых старается 
У'Стран:ить ее либо путем возможного смягчения этой идеlИ 1 ) ,  
либо - там, где она вы ступает 1с особеШiой резкостью - пу
тем указаНJия на психолоrи1tюский контраст между ра1вв�и1н�и 
стически:м прошлым Па1Вла и бl'О 1нов1ой духовной К{УНСmту
ц:ией 1пО1сле «обращения» ; чаще же в1сето объединяют·ся друг 
с друт:ом тот .и другой ·м·етод. Таким ·образом , личные пере 
жива:ния Павла, опи1са1ННые 18 Послан�ии к галатам и в ДеяНiиях 
апостольсК!их, принимаются за основу да1Нного объяонеН!ия, и 
обе точюи зрения рассматр:и:ваются ка·к выражен:ие двух раз 
личных периодов духе>вной жизни апостола. Перейдя под 
влия!Нlие�м «виде1Ния под Дамаском», от �своей исходной иудей
скюй точки зре�ния ·К схола�стиче·скому толкова1Н1ию смерТlи хри 
стооой и к признанию духа христова истинной основой и1ску
пления,  ПаJвел все же, я�абы,  не сов�сем отделал•ся от своего 
равви:нист.ического прошлого, 'С еrго юридическим толкова
нием примирения и оправдания, и потому не мог совершенно 
О'flвергнуть иудейского закоrна, хотя вп о,следстви�и •он и считал 
Иисуса концом закона. Отсюда за:ключают, что 1В•сю тео•софию 
Павла надо раюсматривать с п сих·ологическ·ой точки зрения,  
на•до, ка1к сделали главным образом Г о  л ь  1с  т ·е н (Ho l steп) 2) , 
П ф  л е й д е р е  р (Pfleiderer) 3) и Г о л ь ц м а н  (Ho !tzmaпn) 4) 
Еыводить ее, как чи.сто индивидуальное творение, из особен
ностей религиозных переживаний Павла и иокать объяснения 
ее противоречиям .и не1сог ласованнос11и в его жизнедеятель
ности; при этом «мистико-этичесюие» элементы Павлова 
миросозерцания рассматриваются как его !Настоящие и окон-

1) Напр., J о h. W, e i s s� Das Urchristeпtum", 1 9 1 3. 
2) .Das Evangelium des Paulus" 1, 1 880; 11, 1898. Ср. та кже его сочи

нение "Zum Evangel ium des  Paulus und des  Petrus• 1 868. 
Э) "Der Paulimismus" ,  2-ое изд. 1 890 ; "Das Urchristentum • ,  1 .  
4) "Lehrbuch der neutestamentl. Theologie"  1 897, 1 1 .  
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чателr�ные убеждения, «юридические» же - как омертвел ый 
остаток его исходной раввинистической точ'КIИ зрения.  

Ощна1ко, теория искупления Павловых посланий отнюдь 
не производит та1кого впечатления, будто она и<жлючитель:но 
зиждется на обобщении и объективизации его чисто личных 
переживаний.  

«Самое характерное и непонятное в павлинизме -
это TQ, что его создатель, повидимому, не обнаружи1вает 
ни маJJейшего намерения изображать личные п ереживания ,  
как нечто такое, что  должно б ыть вновь пережито ; на
против, он излагает перед нами непосредственно опираю 
шуюся на фа!Кты, покоющуюся н а  объективных данных си
стему, которая может быть провереtна высшим, но все же 
своего рода логическим познанием, из  которого проистекает 
rносис.  Что же ка1сается теоретико-познавательной оценки 
�переживания», защищаемой современными теолоРами, стре -

" 

мящимися покончить ·все счеты с �мышлением и философией,  
то подобная оценка была чужда 1не только столь объектив
ной личности, как Павел, IНО и всему античному миросо�ер 
цанию» 1 ) .  В качест1не строго индJиви•дуальноr>о Т'Воре1ния , 
в качестве чисто логического истоЛ'Кования и конкретизации 
личных переживаний,  чрезвычайно запутанное учение Па�вла ,  
как справедл1Иво указывает на это и Г о л ь ц м а н ,  должно 
было бы для самих соврем•енни!Ков апостола оказаться совер
шенно непостижимым. 

С упомянутой т:очки зре:ния, Павел был бы нам непоня
тен ни ю11к м·и1ссионер, кmорый добивается широкого при
зна1Н1ия своих туманных и тяжеловесных идей и требует от 
своих слушателей непосредствооного переживания того,  что 
предварительно им самим было пережито, ни .как психолог, 
которы й  упрекает своих прю1ерженце�в в том, что их вера 
оставляет желать многого 1И  что они совершенно не обладают 
должной способностью к абстрактному мышлению. Мысли, 
столь необычайные и к ТОIМУ же ·Столь неустойчивые, неопре
деленные и противоречивые, что даже сЗJМые пронJИца.тель
ные и просвещенные исследователи нашего времени тщетно 
ломают себе над ними голову и вое-таки не могут припи 
к единодушному пониманию учения Павла, - такие мысли 
ни в коем случае не  могли быть усвоены современниками 
Павла и его последователям.и, .принадлежа1вшими, надо пола
гать, к ·самым различным 1слоям населения ; тем более эти 
мысли не могл1И стать содержа1Нием их восторженного рели
гиозного самосознания, не могли повести IJ{ основанию об-
---- - ---

1) S с 11 \V е i t z е r, ук.  соч., 84. 
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щин и к победоносному отражению всех нападок на  них как 
и звне, так и изнутри. 

Все это было. бы по!Нятно лишь ,в 11ом ·случае, если бы не 
только проповедь Паrвла. которой ·он обязан 1своими успехами ,  
была в дейстrвитель�ности гораздо примити1Внее, чем e ro  посла
НIИЯ, 11ю и са.мая почва для нее была бы подготовлена в общем 
на1строении и образе мысл.ей ·его ·современников, т. е. если бы 
основные идеи Па!Влова учения у�кладывал1ись rв уже имев
шуюся наJDицо схему аналогиrчных воззрений .  Эта схема ·из
ве0сrnа нам еще из элл1Инис11иче1ского и иудейского м и�стери 
ального учения. Мы уже говоршш об ее связи с язычески м 
учеfН\ием об умирающем и воскресающем боге-спасителе, 
а также с иудейской апокшли'Пти:кой. Мы обнаружили ее 
в гнооисе Юсти:на и притчах Соломона, коrорые открыли нам 
в иудейсТ1В·е такие религиозные возмоЖ!Ности, о которых .м ы 
раньше , не имели н�и малейшего пред;ставления. Сле ·дова 
тельно , и Паrвел о�аювывал свое учен ие не на чисrо субъект:ив
ных предпо·сылках , не на едИ1ничном ли ч�ном пережива�нJИ и ; он 
проповедывал учение об искуплении , исходившее от опреде 
ленной группы иу дейоких гносгиков, придав этому учению,  
конечно, некоторую субъективную окраску и за·ос11ре1НJие . Мы 
можем уТ1Верждать, что э110 учение коре'Н1и11ся в той общей гно 
стиче·ской мистерrиальной религии,  которая в последние века 
до нашей эры перекочевала ·С восто1<а в прибрежные страны 
Средиземного моря и повлекла за собой как .среди иудеев, 
так и среди других народов , образование сект и ре.mгиоз
ных культовых общин. И, пожалуй, единственная ли'Чная 
заслуга ап9стола заключается !В том, что тайную веру одной 
из таких сект, возникшей вероятно в А1НТИ0.хии, если не 
в Тарсе, родном городе Павла, он предал гласнос11и и сделал 
ее доступной главным образом язычес'Кому населению. 

Само собой разумее11ся, что по отношению к иудейскому 
з акону Павел должен был занять более независимое поло
жение, чем другие члены упомянутой секты, тверже придер
живавшие:ся, по крайней мере, !Некоторых ·о.сновных требова
ний обрядности, главным образом, обрезания . Это было не
избежным сл�дствием того, ч110 •СО своей проповедью Павел 
обращался ·в один аковой мере как к иудеям, так· и к языч
никам.  В связи с ЭТИ\М, как у1казывают его послания й: Деяния 
апостольские, у него �неоднократно воз�икали конфликты 
с верными закону члена.м�и секты, центр которой находился 
в Иерусалиме . С другой ·Сrороны, если бы Павел на ·Са:мом 
деле был единственным творцом приmисываемого ему уче.ния, 
было бы совершенно непоня11но, <1ючему та:к назьmаемые иеру
салимские первоапостолы после всего того, что они знали 
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о деятельнос11и Павла, не толь.ко .никогда не упрекали его 
ни за основные положения его учения в их дошещшем до 
нас виде, ни за своеобразный �згляд его на смерть христа, 
ни за те тео:реги9еские и практиrче.ские выводы,  которые он 
от1сюда делал, но, напротив, повидимому, молча·ливо под
держивали его. И затем, если бы уче1Н1ие Павла предста
влялось иудейству чем-то необычайно новым и неслыханным, 
то С./Iеды егю должны были бы ·со�раниться в источниках. 
Между '!'ем .их нет и в поми'Не. По поводу основных поло
ЖеН\Ий теории искупления между Павлом и «первоапосто
лами» не сущес11Вует :н1икаюих разногласий.  «документаль
ные данные, содержащиеся в посланиях. позволяют с уве
ренностью констатировать, что Павлу ставилось на вид лишь 
его отношение к закону, в остальном же его учение не вызы
вало никаких возражений.  Иерусалимское первобытное хри
стианство обвиняло е1го в 11ом, ЧТ·О он кое-что за1шещал 
своим общинам, но оно не усмат�рwвало в его мыслях ничего 
НОВОГО ИJllИ св·оеобраЭНОГО.  Не·СМОТIJ)Я На ГОрЯЧНОСТЬ борьбы,  
оно не решалось даже поносить ега за «оязычение;;, еванге
лия 1) . Однако, в действительности мы нее же обнаружили 
в ева1нгелии Павла элементы - и пр.и том весьма суще· 
с11Венные - неоп1ровертимо свидетельствующие об «языче
чеоюих» влияниях и выдвигающие теорию искупления, коrо
рая со овоим выводом о том, что христос - конец закона, 
савершенно отрывается от иудейской почвы.  Это тоже 
может служить доказательством того, что теперешнее содер
>n.ание Павловых посла1Ний не могло быть предметом пропо
веди апостола Павла. 

Затем возникает вопрос, можем ли мы вообще считать 
так назыв. послания Павла .выражением его мыслей или же 
д олжны, вместе с радикальной гол.11андской теологией, ра1с
сматривать все Павлозы писания .как подлоmные. 

Несомненно одно : е�сли мы не считаем возможным ре
шиться на последний из указанных выводов, то мы должны, 
по �райней мере, выделить из Павловых писаН1ий определен
ную группу мыслей, которые ему, каким его характеризуют 
Дея�ния апостольские, принадлежать не могли.  Справедливо 
говорит Ф е  л ь  т е р (Volter) : «Господствующее пониман:ие 
н истолкование Павловой литерату>1ры и теолоrnи несостоя
тельно и в дальнейшем неприе:м.11емо» 2) . Павел, 1Который, 
будучи таким, каким его рисует немецкая теология, гонится 
за двумя зайцами, которьiй, проповедуя еваJНгелие, одновре-, 

1) S с h w е 1 t z e .r, ук .  соч" 62. 2) Ук. соч" V. 
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менно выдвигает две совершенно несовместимые дру�г с дру
гом т.очки зрения,  неустанно переходит от О.ЩНОЙ к другой,  
о сновывает свои доказательства сразу на обеих 1 )  и при этом 
не замечает никакого про11иворечия между ними, - такой 
пропо1вед1ник �не  может считать�ся .псих,ологически понятной 
личностью. «Во всей истории религиозной мысли нельзя 
было бы отыскать аналогичного параллелизма таких двух 
различных миросозерцаний (добавим :  в уме од�ного чело
века)» 2) . Что же касается гипотезы двух различных этапов 
духовной жизни Павла, то и это должно ,быть отвергнуто , 
ибо ПавеJI не мог быть столь н аив1Ным, чтобы одновременно 
зr.щищать обе тачки зрения и с ОДИНа!КОВОЙ НаJСТОЙЧИВОСТЬЮ 
выдавать rкак 01дну, та:к и другую за, «благове•ствование» 
христово. И если июсJiедователи пытаются у�верить нас � том, 
что они преюрасно разбираются в дуалис:тичеоких воззрениях 
Павла, этого двуJiикого Яну.са, и что противоречивость его 
взгJiядов объясняе11ся Л1ичными переживаниями или «свое
образием» духовного облика апостоJiа,  то 'Гем самым они еще 
больше запутывают проблему лавлиниз,ма, ибо невольно воз
никает сомнение, могJiа ли эта «Своеобразная» личность иметь 
такой огромный успех, проповедуя стоJiь замысловатое уче
ние, и при том не тольк.о ;среди иудеев, но и оред;и гре!Ков , 
которые пр�ивыкJiи мыслить логически и не;сомненно не были 
настолько глупы,  чтобы не заrметить противоречивости Пав
лсвых идей. 

В ·сююм деле, все появившиеся до сего 1времени изложе
ния Павловой теологии, посколыку они стремятся к воз
можно полной передаче взглядов апостола и воздержи
ваются от умышленного сглаживания заключающих в его 
учении противоречи й, положительно непонятны 3) . Парал
лелизм и сплете1Ние й:сключающих друг друга положений,  
которые а1Вторам и  либо ооверше�н�н·о игнорирую11ся ,  либа 
1шшь для видимости �приво·дятся в связь посредством рас
плывчатых rпсихологиче.ских мотивировrок, не могут дать 
ясной картины павлиниз.ма ; и все столь излюбленные в этой 
области напыщенные слов а  о «двух душах», обретающихся 
3 груди Павла, об его «обладающей духовной мощью лично
сти» ,  которая была, якобы, способна объединить даже самые 

1) S c h w e i t z e r, ук. соч., 26. 
З) S с h w е i t z е r, ук. соч ., 60 ел. 
З) Укажем, напр., на в своем роде прекрасное изложение павлинизма 

у П ф  л е й  д е р  е р  а (Pfleiderer) в I-м томе его сочинения "Urchristentum " 
и спросим себя, могло ли быть столь запутанное и витиеватое учение 
миросозерцанием человека, который будто бы с помощью этого учения 
победил иудаизм н предопределил все дальнейшее развитие христианства . 
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1-1езкие протн.воречия , затем .настойчивое подчеркивание того 
рбстоятельства, что Павел бьIJI не философ, а религиvзный 
Гений,  «человек ·СО всеми его противоречиями» .и  т.  д. ,  - все 
'1ТО не может нас заставить отказаться от убеждения, что 
выдвигаемая здесь психолюгия не столько исходит от самого 
Павла, сколько от �го позднейших интерпретаторов, коrо 
рые не могли обойтись без  р аввина Павла, потому что он 
воплощал в себе традиционный образ апостола, и которые 
хотели сохранить мисти1ка Па•вла, потому Ч'Ю они справед
ливо .считали его в религиозном отношении более .  значи
тельн ой и многообещающей личностью, чем раввина Павла. 
Если «Истории п авлинизма» ( «Die Geschichte der Paulinischeп 
Гorschung») lll в е й ц е р а при1Надлежит извес-гная заслуга 
в деле истол.юования павлинизма, то именно поrому, что она 
основательно поко.11е'6ала метод «досЗ!дной психологизации 
и модернизации» Па1Влова мировоззрооия, нашедший свое 
f�аиболее яркое выражение в трудах В е р н л е (Wernle , 
«Die Aпfange unserer Religion» ,  1 90 1 )  и В е Й ;Н е л  я (Weinel ,  
« Paulus» J 904) ,  и доказала �невозможность правильного усвое 
ния мыслей апостола и постижения его личности с указанной 
точки зрения 1) .  

Мы уже сказали, что часть мыслей, содержащихrся в по
сл•аниях Павла, должна быть выделена, как не принадлежа
щая апостолу, так как это дало бы нам возможность устано
вить ядро подлиНJных воззрений Павла. Возникает вопрос, 
нt: следует ли применить этот метод по отношению к обеим 
про1Гrивополюжным друг другу тачкам зрения,  обнаруженным 
нами в посланиях Павла, и только одну из них признать док
триной исторического Павла. Последняя должна была быть, 
конечно, гораздо проще, понятнее и ·иуда1ис'tичнее чем то, 
что в настоящее время выдается за учение Павла ; только пр.и 
эrом условии ·она. могла быть понята rприверже1Нцами Павла, 
среди которых иудейский элемент нее же играл очень зна
чительную роль. Но тог да может быть речь только об 
«Ю р и д и ч е с к о й» точке зрения, которая, как мы уже 
разъясни,JJ:и, сравнительно близко .соприкасается с и:удей
спюм и благодаря своему более простому я психологиче.ски 
более ясно выраж·енному характеру существенно отличаетсн 
ст мистического мироп0:н.имаН1ия Павла. Дру�ги:ми ·Словами, 
р а с с м о т р е н н ы е  н а м и  д о  с и х  п о р  п о с л а н и я 
а п о rc т о л а, а и м е н �н о П о с л а н ·И е к р :и м л я rн а м 
И О 6 а П О  rc Л а IH И Я К К О ip И Н ф Я Н а• М, Л И б О П О Д -

1 )  Следует отм�тить, что еще В о н  s s е t в своем . Kyrios Christos" ,  1 43,  
выступил против . психологизирующи х объяснений" П11вла. 
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л о ж н ы, л и б о с о д е р ж а т  п о д л и  н н о е я д р о ,  
п р и ч е м п о с л е д н е е, о д н  а к о, з а к л ю ч а е т 
в с с б е т о л ь к о т е м ы с л и П а в л а, к о т о р ы е, 
п р  и н  ц и п и а л  ь н о о п  и р а я с ь н а з а к о н  М о 11-
с е я, к а к н а м о р а л  ь н ы й, а р а, в н о  и р и т у
а л ь н ы й з а 1к о н, к л а Jl. у т в о с 1Н о в а 1Н 1И е в о з
м о ж н о  с т  и с п а с е н и я  о п р а в д а н и е ч е р е з  в е р у  
в и с .к у п и т  е л ь  н у  ю .с м е р т ь  с п  а с и т е л  я и у с м  а
r р и в а ю т  п р и м и р е н и е м е ж д у  ч е л о в е к о м  и 
б о г о м  ' в  д у х о в н о м  н а с л е д о ·в а н и и  х р и с т у 
D п о м ы с л а х и д е л а х.  

Таково решение . проблемы павлинизма, предложенное 
Ф е. л ь т е р  о м  (Volter) и детально обоонованное им путем 
тщательной критики текста посланий. При этом оно осно
вательно подкрепляе11ся также и филологичеокими или лите
ратурными соображениями. Ибо ·в то время как противо
положная точка зрения производит впечатление чуждой и 
более поздней вставки в первоначальный текст Павловых 
посла1Н1ий, - qстающееся по.еле вскрытия отча.с11и лишь ·сле1гка 
замасюированных швов .и после удаления вс�го того, что 
является несомненным р·езультатом �позднейшей перерабо111ш 
посланий, представляет ·Собой, .как сказано, единую, строй
ную, монолитную систему, оспаривать которую у историче
ского Павла, как1:1м его рисуют Деяния апостоль.ские, у нас 
нет решительно никаких оснований. То, что только эта -
«юридJическая» � система может быть приписана историче
скому Павлу, вытекает уже ив того, что находивший·СЯ под 
эллинистическим влиянием мистик Павел · был несомненно 
знаком с апокалипсисом ЕздJры. Но последний был написан 
только после разрушения Иерусалима, в 70-м году нашей 
9ры, в то время как послания Павла -были составлены, как 
утверждают, в 50-х годах первоrю века нашей эры ;  в част
нос11и, ГLосла1Ние к римлЯ1нам 1в 58-м или 59-м году, первое По· 
с.тшние к коринфяна'м - в 57-м или 58-м году, а второе -
В 58-м  ГОДУ�. 

Паве� в Посланиях и в Деяниях апостольсних. 
Если признать принципиальную правильность защищае

мой здесь точки зрения, то тем ·самым решается одна из трущ
нейших загадок, поставленных перед исследователями новым 
заветом,  а именно противоположность между характером 
апостола, каким он пред'СТаJВляется в его посланиях, и лич
ностью Павла,  изображенной в Деяниях апостольских.  

2Q6 



Ведь общепризнано, что в «Деяниях апостольских» Па
вел со1Всем и н о й, чем в По�сла!Ниях.  Правда, .в начале «Дея
ний апостольских» Павел выказывает себя фанатиком закона 
и беопощадным пре,следователе.м ст.оронНtикав христа , мечет 
против них гром и молнии и злорадствует по поводу смеJJ'ТИ 
Стефана. Но .с момента свое1го обращения он обнаруживает 
та:кую кротоСть, покорность, терпимость и уступчивость, 
почти граничащую с. малодушием, что мы совершенно не 
узнаем прежнего Павла. Он, резкий и гордый человек, с го
товностью подчиняется решениям остальных членов об
щины. Тимофея, сына уверовавшей иудейки и отца-гре·ка ,  
он �елит обрезать ради ну деев.  Мало того, 'ВО 1время своего 
последнего посещения Иерусалима он приНJимает даже лич
ное учасТ\Ие в иудейском жертвенном культе, ПО'двергает себя , 
по  утилитарным .ооображе1ниям , торже·ст'Ве'Н!ЮМ'У очищению 
и,  да'бы опровергнуть слух, будто он проповедует против за
кона и храма, демонстративно ведет себя на глазах у народа 
как послушный за�юну иудей (Деян. 1 6, 1 -3 ;  1 8, 2 1 -24, 26) . 
В Деян.  24, , 1 4 он признается правителю Феликсу в том, что 
по учению своей секты он служит богу отцов своих и верует 
Есему наП1исанному в законе и пророках. В Деян. 28, 17 он 
пыта·ется привлечь на свою сторону иудее<В Рима, торже
ственно уверяя их, что он не сделал НJичего оскорбительного 
для народа и его исконных обычаев. Ме){{!Ду тем в .своих по
сланиях тот же Павел учит, что Х'рисrос - конец закона, не
однократно указывает на то, что человек оправдывается не 
делами закона, а исключительно верою, .и пишет послания 
к римлянам, чтобы доказать, что иудейский за�юн не только 
неисполним, но даже служит препя11ств ием к иску�плению ! 
«Судя по посланиям, мы имеем перед собой человека, коrо
r;ый ВIСецело ОХ'Вачен МЫСЛИЮ, Ч'Ю ТЮЛЬКО вера может ПрiИ
МИрИТЬ че.11овека с богом, что закон ведет к греху и озлобле
нию и сущест�вует только для того, чтобы делать людей еще 
более несчастными и более нуждающимися в искуплении . 
В «Деяниях апостольсюих» м ы  видим другого Павла, .обре 
за10щего взрослых мужчин, ше·ствующего ·с локонам и  на·за 
рея и в храме прино1сящего 'В жертву козлов и овец» 1 ) . 

· Однако, и слова Г а у с р а т  а справедли1Вьr лишь отча
сти , ибо, как мы видели, к враждебной за1кону точке зре
ния, коренящейся в эллинистической :мистике и опирающейся 
на полнейше·е отрицаНJие закона, примешивается вторая, со
Еершенно против�опможная ей точка зрения, проникнутая 
иудейско-юридичеакой те·орией оправдания и примирения 

1 ) Н а u s r а t , Jesus und d ie  neutestarneutl. Schriftsteller "  ! 1 ,  ( 1 909), 1 8 1 .  
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и Л1редпола•гающuя, что моисеетв закон и1меет силу,  при 
чем центр тяжести мессианской искупительной смерти она 
усматривает в том, что лишь Иисус своей собственной невин
ной жертвенной смертью и своим 1вытекающи.м отсюда пр:и
мером угодного богу поведения сделал возможным исполне
ние закона. На ро,щивших�ся .в иудействе она .распростра
няет действие ну дейского за-кона 'В  полном объеме, хотя и 
u несюолько смягчен:ной форме, и только для рожденных 
в язычестве она ограничивает соблюдение закона рамками 
t!равственного закона.  Однако, такой неопределенный и не
решительный подход оовершенно не вяжется · С  понедеНlием 
Па1вла, обрисованном в «Деяниях а пюстоль·СК1ИХ». О11сюда 
следует, что учение , К·оторое, по мнению автора Деяний , ап о 
стол проповедываJ1 своим .слушателям, едва ли сколько
нибу дь отличалось от 1иудейско-юридического толкования 
Павлова миросозерцания. 

Соглаоно Деян. 9, 20, В·скоре после �своего обращения 
Павел стал проповедывать в синагогах «об Иисусе, что он 
е�сть сын божий» .  В Деян. 1 3,26 ел. он абращается к «детям 
рода Авраам ош1» , к иудеям,  и , ·осылаясь на Псал. 2 и 1 6, 1 0  
ут:верждает, что обетование, данное отцам, бог исполнил, 
вос�ресив Иисуса из мертвых1 �и тем самым возвестил, что 
через Иисуса нм будет даровано прощение их грехов и что 
во всем, в чем они не могли быть оправ•даны законом моисее
вым, они будут оправданы верою в христа (там же 38 и ел. ; 
ер.  1 7, 3 1 ,  где Иисус фигу�рирует как .судья вселенной, 
в смысле выше подробно изложеН1Ноло воззре1ния и, где 
.сказruно,  что бо�г упqлномочил его во всем, воскресив е г о  
•ИЗ мертвых) . Жителям Листры он проповедует, совм.остно 
� Варнавой, основной иудейский догмат об едином боге,  ко
торый сотворил небо и землю ( 1 4, 1 5) . Тюремн0�го стража 
в Филиппах он призывает уверовать в го·спода Иисуса хри 
ста 'или ме'Ссию,  дабы тот спа1сся и ве·сь дом его  .был спа:сен, 
проповедует ему слово господне и внушает ему ·веру в бога 
( 1 6, 3 1  и ел.) .  В Фессалонике, указывая на св. писание, OIH до
казывает иудеям, что мессии •надлежало поС11радать и вос
кре.снуть и з  мертвых и ч1ю сей Х'ри•сrос есть Иисус, юоторого 
сн 1им проповедует ( 1 7, 3; ар. 1 8 , 5) . Афиняне полагали, что · 
он •проповедовал о чуЖJих божествах, потому что он благо
вествовал и м  Иисуса и воскресение ( 1 7 , 1 8) .  Из Деян. 1 9, 
1-6 .мы узнаем, что, по ·воззрению Павла, одновременно 
с. крещением «ВО имя Иису.са» верующие принимают святой 
дух. Согласно Деяrн . 20, 21 и ел. ,  Павел убеждает иудеев и эл 
линов обратиться к богу и уверовать в Иисуса, месаию, и 
объявляет себя апостолом царс'I'ва небесного и свидетелем 

208 



б.11агодати божией по мил·ости господа в служенюt, которое 
ин приня.11 от Иисуса. В иерусалимском синедрионе он воз
глашает, что за  упование на будущее воскресение иэ мерт
вых он был предан иудеями суду (23, 2 1 ) , и повторяет то же 
самое правитеJ1ю Феликсу и царю Агриппе (26, 6) . Феликсу 
н его жене Друзилле он говорит о вере в Иисуса христа, 
о праведности, воздержании и страшном суде (24, 24 и ел. ) .  
АГ'риппе , о н  ·сообщает, что он проповедывал как иуде ям, так 
и эллинам, чтобы они изменили овои убеждения и покая 
лись, совершая дела, достойные покаяния, при чем, однако, 
он этим хочет сказать тюлька то, что возвещали ·пророки 
н Моисей о будуще1м , т. е" что мес·сия должен был п о .  
пострадать и .  во1сстав перrвым и з мертвых, прине.сет rсвет 
иудеям и язычникам (26, 20, 22 и ел.) .  Иудеям в Риме он объ
нвлнет о царrсrnии божие�м и пытает.ся заставить их отречься 
от закона моисеева и пророков и ·обратить их в веру хри
стову ; и та:к как они ег·о не понимают, то он утешает себя 
словами Исайи (6, 9) о том, что бог заставил огрубеть сердце 
11удейского народа, чтобы даровать спасение язычникам, -
что мы уже обнаружили в Послании к римлянам ( 1 1 ,  8 и ел.) .  

После всего выше·сказанноrго я·сно,  что Павел �деян:ий 
апостольских» в rсамом деле ниско.11ько не похож на Павла 
посланий в их теперешнем виде ; ·ОН не более как предстаоо
тель той точки зрения, коrорую мы назвали иудейско-юри
дической .  Последняя и .составляет ядро и основу Павловых 
посланий. С другой стороны, в пневматике и мистике Павла, 
представителе эллинисrnчески-этической точки зрения, мы. 
усматриваем б о л е е п •О  з д н е г о автора, идеи которого 
хотя и связаны со взглядами его предшест:венника, но во 
всех отношениях отлича�тся от них, и мысли riюторого либо 
и м самим, либо кем-либо друг.им были включены в послания 
исторического Павла, вероятно, в течение первой половины 
1 1  столетия, надо полагать, для того, чтобы подкрепить ero 
враждебное закону мировоззрени� авторитетом великого 
Пruвла.  Бели риторического Павла, представители иудейско
юридической 1:Очки зрения, мы назовем для юраткости П а
в л о м I ,  то позднейшеrю, эллинистически мыслящего и вра
ждебного закону интерпретатора мы можем назвать П а
в л о м  11.  То обстоятельство, что не всегда удается с пол
ной уверенностью определить, какие мысли посланий при
надлежат одному и какие друrому из обоих ·соа·второв и 
что некоторые вопросы в это·м ·ОТ1Ношении, п·ожалуй, на· 
всегда останутся спорными, нискольюо не, не меняет сути 
дела.  Для нас rважно установить то, что лишь на почве 
мыста!Вленной нами гипотезы возможно удовлетворитель-

2()g 



н u е  объяснение u·cHu�11 ы x  1 1роt . .1-ыюречиИ ПавJюgых rюсла�н+� й 
и чт·о если не .считать эти по.слания целиком подложны м и ,  
ro с под.1и1нностью их можно согласиться только с указан
ной нами оговоркой. 

Одно ли шь про11иворечит гипотезе о том, что ·и исто
рический Павел является представителем иудейсюо-юридиче
ской точки зрения : это - предвзятое мнение в отношении 
м истика и пне>Вма11ика Павла и его своеобразной и глубоко
мысленной теософии.  Но это предвзятое мнение опирается 
глuвным образом на П ·О ·с л а н и  е к г а  л ·а т  а м,  ибо по 
следнее содержит с одной стороны такие данные, которые 
побуждают усматривать в этом послании «собственноруч
нейший документ» апостола Павла, а с другой ·Стороны раз
вивает такие взгляды, которые полностью совпадают с миро
воззрением Павла 1 1 .  Решение этого вопроса с защищаемой 
нами точки зрения может быть нами дано только после ана
лиза Послания к галатам.  

Послание к rалатам. 
С Павлом II автор Посланий к галата·м единодушен •в том 

отношении, что и он считает пл·оть, •как таковую, грехо1Вной .  
[(ак и Павел II , санкци{)IНирует он резко 'Выражен1ный дуа
;шзм плоти 1и духа. В поJ11ном соо'Гветствии с Посл .  
к ри млянам 7 ,  5 изображает ·он противоположность между 
ними :в следующих выражениях : «плоть желает противногn  
духу, а дух - �противного плоти ; они друг другу проти
ВЯ'ОСЯ , так что вы  не то делаете, что хотите» (Гал .  5, 1 7) .  
И, при почти дословном совпадении с 1 Кор. 6 ,  9 и ел. (ер . 
также 2 Кор. 1 2, 20 и ел. ) ,  он перечисляет дела плоти, при 
ба'Вляя, ·что попупающие так царствия божьего не  :на:сле 
дуют. Послание к галатам ;сО1Впадает •С ·соответ.ствующи·м 
текстом Послания  к римляна1м даже в пункте, где идет речь 
о том, что настоящий век, как таковой, лу•кав ( 1 ,  4), потому 
что он подвла•стеJН элементruрным духам, астральным боже
ствам и демонам (4, 8 и .ел . ) ,  что грех и плотская сущность 
людей неотделимы друг от друга и что в 'Э110М отношении 
иудей ничем не отличается от яз ычника (2, 15 и ел. ; ер. РимJI .  
1 ,  1 8-3, 20) . 

Ибо и соглаоно Послан ию к гала•там закон не в ·состо я 
нии о•беспечить опра,вдани я, а тем ·Самым и жизни.  Делами 
: 1акона не оправдается никакая шrо ть (2 ,  1 () ; ·Ср.  Р.и м.1 . 3, 2U) ; 
праведный,  ка•к говорит пророк А1ввакум (2, 4), нерою жи в 
6удет ( : � .  1 1 ) .  J J о;щб1ш т о м у ,  к а к  н Посл.  к римл.  4 ,  14  с.ка -
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зано : «EcJiи утнерждающие1оt !На законе су-rь на.следники, 
'ГО тщетна вера» , так и По слаtНие к галатам (3, 2 1 ) rО1ворит : 
«Если 1бы дан был закоJН, м·ог,ущий живот1Ворить, то подлинJНо 
праведность была бы от закона» .  Как и Послание к римл. 
4, 15 и 7, 7- 1 1 ,  автор послания 'К галатам утве:рждает, что 
все те, кто оnра.ничи1вается простым соблюдеНJием закона, 
наХО\11.Я Т1СЯ под проклят1Ием,  которому предал Моисей (Вто
розак 27, 26) нарушителей за<кона (3, 1 0) .  Он оспаривает,  
что закон �про истекает не1поqредсТ!Ве�нно от самого бога , 
утверждая, что он преподан чрез ангелов �рукою посредника, 
а именно Моисея, и делает от.сюда ,вывод, что не один бог, 
<} М'Ножество uнгелов дали заJкон  (3, 1 9 1cJ1 .) . Это, разумеется, 
еще не 0З1начает отпадения от духа иудейсТ1Ва, так как и 
И о с и ф Ф л а в и й ') утверждает, что закон бь1л дан иудеям 
чре:.з ангел91В, да и вообще этот !Взгляд не был чужд ра1Ввин
ской теололии . Однаыо, по  мнению а1втора По·слания к га 
латам, ангелы 'суть не что иное 1как стихийные духи, а·С'nРаль
ные .силы, которые управляют течением �ремени и под игом 
�от·орых до аих пор находились люди и в том числе иу:деи, 
п оскольку они были п одвластны греху и закону (3, 22 и ел.) ,  
и стаrвит их :на одну доску с те·ми, «немощными существами» ,  
которые ошибочно почитаются язычник,ами как боги 
(4, 1 - 1 1 ) .  Следовательно,  и rв этом отношении иудей�ство 
не имеет никаких преимуществ �перед языче1ством.  Но тем 
са1мым автор По1слания к галаl'fам приближается к тому анти
иу дейоко·му взгляду, просвечивающему также и в Посла
нии ·к  �римлянам, согласно КО'торому 1М1ир в его теперешJНем 
виде был создан и захвачен противоб ожествен1Ными силами.  
и приходит к полному отрица'Нию .закона в емысле ·того р·а
диrкального гно1стиЦ!истическото IВЗГ ляда, по  ·которому тво
рец 1вселеН1ной и закО1Нодатель считался противобожествен
ны м  сущСJС11Вом ,  а Ягве отожде.ствлял·ся даже со ·аваи�м не 
примиримым антиподом - сатаной . Бели ав'Гор �не делает 
этого вывода, то лишь потому, что,  по его мнению, сам 
бог вверяет людей на время их несоверше1Ннолетия на 
блюдению и попечению стихийных духов (4, 1 и ел.), по
добно тому, как Послание к римлянам,  не.смотря на св·ое 
. 011ношение 1К сатане как «князю ми:ра 'cer o » ,  в·се же рас•сма -
трИ!вает в конце концов этот МИ!р �Как собственноручное тво 
рение бога. 

Но тут возникает ·вопрос : для чего же был да�н тогда 
�акон ? Закон - так утверждало Послан1ие к римлян!•м 
5, 20 - стал между Адамои и христом , дабы умнюжились 

1 )  . Древн."  XV 5,  :3 .  
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престу.пле�ния .  Он, говuрит Послание к гаJiатам, «дан по при 
чине �преступлений» . (3, 19) , - ответ, который, разумеется, 
понятен только тому, кто знаком с соответствующим ·местом 
Послания к римлянам . Писание заключило .всех под грех 
или 1 что то же •самое, \ПОД закон,  дабы исп олнилось обето
в а н и е божие (3, 22 и ел.), п одобно тому, как в Послании 
к 1римл. 1 1 , 32 rов·орит.ся, что бо·г за·ключил всех в нелослу
щание, что1бы .всех по1миловать . То обетование,  которое 
дано было А1врааму или :семени его,  а именно, ' что он  ста
нет наследником мира, и которле, согласно Ри мл. 4, 1 3 ' и  ел" 
должно быть осуще·ствлено не законом, а П!ра�ведностью 
веры,  -- это обетование  и с о г  ла·с.но П О·СЛаН'н ю к ra.11arraм Ht.' 
зависит от закона" ,как такового ;  его исrпоJJJнение и здесь 
обусловлено · исключительно верою (3, б-9, 1 4, 1 8) .  Как 
зав·ет, получи1в однажды юридическую силу, никем не мо .  
жет быть объЯJВлен недействительным ил�и дополнен, так и 
uбетован:ие не м огло быть аннулировано или уничтожено 
законом, п оявившимся 430 лет спустя (3, 15 и ел. ) . Сам же 
закон, который держит людей в грехе, играет роль настав
ника,  дабы п одготvвить их к истинному искуплению,  т. е . 
к ою равдан и ю  верою (3, 24) . ПоэТ>ому он действует только 
временно,  пока не  взо�ет «.семя обетованию> (3, 1 9) .  
Тогда . же за�к·он,  ·сделавш.иrсь для люде й не благодатью, как 
утверждал Мои1сей, а на�прот�ш, проклятием. уступит место 
новому сп аситель1Ному приlНЦИ'ПУ веры, который,  в отличие 
от закона, гарантиJРует полное оправдание не только иудеям, 
как приемлющим закон, но и язычникам,  поокольку онн 
своей ·верою доказывают, что О НIИ сыны Аrв:раа1ма (3, 6-9, 1 4 ;  
ер . Римл. 3, 2 1  и ел. ; 27-3 1 ; 4 , 1 6  и ел. ) .  

В чем же  за,ключается «сем я  ,оrбетов:.�ния» и каков пред
мет веры ? «Христос ;__ конец закоrна» - читаем мы ·в Посл . 
к 1римл. 1 0, 4. с:Но :юогда 'IJtРИШЛа п олнота ·вре·ме1ни:., - гово
рит автQ'р Послания к га111атаrм 4, 4, т. е. пю .истечении того 
време1ни ,  коr да греш1Ные люди по  IВOJie божьей подчи 
нены были стихийным духам (4, 2 и ел.) , «бог послал сына 
своего, который родился о т  жены и :подчинился закону, 
чтобы июкупить 1по;дзако:нных, да�бы 'На1м IПолучить усыно
вление».  Это не1СОМ'Ненно ·юльк о другая формулировка Посл. 
к римл. 8, 3 и ел" где сказано,  что бог п ослал своего сына 
«IВ подобии плоти Г1реховной в же�ртву за грех, и осудил грех 
1ю flлот.и, чтобы оправдание з акон а исполнилось в нас:.. 
Итак, христос иаку1пил только подзаконных или, как rо·во
рится в Посл. к гал .  3, 1 3 ,  «ХрИrС"ГОС искупил на·с от клЯ'Г'Вы 
эакона, сделавшись за на1с клятвой>. Зде�сь мы •иrмеем дело 
с одноБременным отголоском.  как Римл.  7, 4 и 6, так и 2 Кор .  

2 1 2  



5, 2 1 ,  где и дет речь о том, что м ы ум,ерли дл" 3&.кона те.1ом 
христовым и оавободились о т  за:кона, ибо мы ум,ерли для 
того, ко'Му 'М Ы 'бьши п од1власгны,  а также 'о том, Ч'J\О �не З1Нав 
шего l'!pexa бог сделал для нас жертвою за грех, чтобы мы 
в нем ·сделались пра1ведными перед богом.  И 1если , согл . 
Римл. 4, 25, христос предан за Г!р еХ'и !Наши и восюрес для 
опра1вда1Н1ия нашего, то По1сл .  ,к галат. 1 ,  4 говорит о нем , 
что он «отдал себя са'мого за грехи наши, 'ЧТОlбы избавить 
1шс от на�стояще�го лукавого века». Именно ·благодаря тому, 
что Хiристо.с взял на 1се.бя 'наши греХ'и и был за �нас распят, 
унич11ожено rо·спод�ство закона и на�ступ�ило освобождение 
от греха и за!К'().на. Ибо тем �самым �верующие 1В христа, ка:к 
«сына боЖlfЯ», в озлюбившего их и 1преда:вшег о себя за них, 
стали не только сынами А1враама, н о  и самог о бога ; восприяв 
нО1Вое жизнен'Н'ое 'Начало духа и 'сделавши,сь через христа 
на1следниками обетования, они пере1стали быть рабами за
кона и познаны богом,  т. е. вступили 1в жи зненное общение 
с �богом, rподобно тому, как они �сами rпознали 1бога1 через 
веру �в христа (2, 20 ; 3, 7, 1 4 ; 4, 6-9) . 

Это тот же са:м ый взгляд, который в ысказан в Римл. 8 ,  
2-4, 9 и ел . ,  1 3, 1 4- 1 6  - только здесь он изложен более 
подро'бно и более �понятно - и который �позволяет с лег 
костью судwrь о том, насколько его гностиче·ская мистика 
отклоняется от сравнительн о 1про.стого и �в психологическом 
о'J'lношении сущесrвеНJно обоснованного образа мыслей 
ПавJ1а 1. Согласно этому взгляду люди р аrспадают.ся на жи
вущих по 'ПЛОТIИ и живущих по духу;  у тех же, в ко м живет 
дух божий или хр истов,  тело мертво для греха, �н о дух жив 
для �праведности ; ОТ!сюда делается 'ВЫ1вод, что надо жить не 
по плоти, а по духу (Ри�мл. 8, 9- 1 3) .  В соответствии с этим,  
и Посл . к гал . (5, 24 и 'СЛ.) говорит : «Те ,  которые христоllы, 
.ра1СПЯЛИ IПJЮТЬ со •страстями и IП ОХОТЯМИ.  Вели мы живем 
по духу, то по духу rи поступать дОЛ)ЮНЫ». И Пос.панне пе
речwсляет плоды духа, пр отивоп оставляя им дела, плоти 
(5, 1 8-23), 'l11РИ чем в отнош ени и п оследних 01Н10 �опираетс я 
на 1 Кор; 6, 9 и ел. (:ер. также 2 Кор. 1 2, 20 и ел.) , а в отноше
нии первых - на 1 Кор. 1 3, 1 и ел. Кто поступает по духу и.ли 
кто «ВОДИМ духом:. (5, 18 ;  ер. 8, 1 4) ,  тот не будет ИСПОЛНJIТЬ 
яожделе.ний :плоти , 1но тот не п одвластен также и закону 
(5, 1 6, 18 ер. Римл. 6, 1 4) . «Ибо во христе Иису�се ничего 
не знаЧ'Ит ни обреза1Ние, ни 'Не·об�резание, а но�вая тва•рь» 
(6, 1 5) .  

С этой точки зрения ,свобода должна быть призн ана 
одним .из прекра1онейшИх :плодов духа. О �свободе •детей 
оожь�их» rо1В·орило Послание .и. римл. 8, 2 1 ,  х ар актеризуя ее 
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как служение богу в обн онле'Ни и духа, а не п о  вет'х:о й букве 
закона ( 4, 6) . «К свободе призваны мы», !Восклицает автор 
Послания к галатам, «только не поЗ1Воляйте себя · снова 
в111речь !В ярмо ,рабства», и он предостерегает также от т ого , 
чтобы св обода не была •поводом к угождению плоти.  Тре
бование поступать по духу э аключае11ся не в ·отказе от в:сех 
нра!В'СТ!Ве.н�ных обязательств ; подобно тому, как Посл. к риМJ1 . 
1 3, 8-- 1 О определяет любоrвь как и1сполнение закона, так и 
для автора Послания к галатам весь закон заключает.си  
в ·одной зап оведи : люби 'ближнего твоего, как сам ого себя 
(5, 1 3 ел.) . Закон духа или хр�иста, заступ ающи й меп о 
прежнего закона Мои.сея , говорит о том.  что вера дейст1вует 
любовью и что люди, несущие бремена друг друга, совместно 
вьuполняют волю божию (5, 6, 1 3 ; 6, 2) .  Слещов атель:н о ,  
И1Стинная свобода и эдесь п о'НимаеТ'Ся каlК служе1Ние духу 
или христу. Что означает для людей эта 1сооб ода, аJВтор 
Послания 'К галатам , опираясь на Р.имл .  9, 6 - 9, старается 
пояснить на· примере Авраама и ег о обеих жен, •св об одной 
и �рабы. Дети первой были рождены IПО обетовани ю , а вто 
рой по пло-ги. Но верующие - дети -обетования .по Исааку 
и потому дети свободной . Правда . их пресле1дуют рожден
ные по плоти ; но, будучи сынами рабы , они не будут 
наследниками 'Вме.сте •С сынами св ободн о й .  «Если же вы 
христовы , т о  вы ,семя Авраамоно, и по обет овани ю  наслед
ники» (3,  29) . Но для этого, кроме веры в Иисуса христ з ,  
нужн о еще �юрещение. Те, ·которы е  в о 1Х1риста кре·стилwсь, 
во х�ри,ста� ,облеклись {3, 27) . Таким образом , �крещение -
не толЬ!Кlо 1символический,  но и , прежде всего , ми1стиче ск�ий · 
акт, п осредством которого люди соединяются с :х;рwсто м 
воедино. Это также отвечает взглядам Павла 11. И :подобно 
тому, каrк 1 Кор. 1 2 . 1 3  говорило в этом смысле, что в1се мь1 ,  
иудеи или эллины, рабы или 1dвободные, одним духом кре
стились в одно тело, и были все напоены Qдни м  духом , 
так и автор Послания к галатам пишет, имея в виду 
крещение :  «нет уже ни иудея, ни язычника;  ;нет ни раба,  
ни свободного : нет ни мужеского пола,  ни женского : ·  ибо 
в се вы одно во христе Иисусе» (3,.. 28) .  Тех же, кто 
соединился таким образо м  с христом, кто благ.одаря 
обладанию дуJю м превратился в новую тварь и ведет · соот: 
в етствующую жизнь, автор Послания к галатам --'-- опираясь 
на  Римл. 9, 6 и ел. , 24, где идет речь об «истинно м»,  сос"I;оящем 
11э избранных иудеев и язычников Израиле, отличаемом 
от исторического Израиля , - назы вает «Изр аиле м божи им» 
и ·в оэв�щает п том, что ему дарова н ы  мир и милость бо 
жия (6, 16) .  

2 1 4  



Bu всем этоr.1 просвечивает исключитель н о  взгляд вра
жде6'Iюго закону гносиса, представителем которого мы при
знал.и так 1на1з . Павла 11 и мистиче1с1Ко·е миросозерцание к о 

торого пров·о,щит такую резкую грань между По1слаrнием 
к римлянам я обоими Посланиями к коринфяна:м, с од1ной 
стороны, и 1в принц1ипе еще •п оддерживаемой Павлом 1 точкой 
зрения верного закону иудейства , •С другой .  А в т  о р у 
П о -с л а н и я к г а л а т а ·м б ы л и н е с о м н е rн н о и з 
в е с т н ы у •К а з а н н ы е п о с л а н и я. Е г о п о с л а н и е 
з и ж д е т  с я н а П о  с .11 а н и  и к р и м JI я н а м и П о с л а 
н и я х к к о р и н ф я н а м, в и н т е р п р· е т а ц и и П а 

в л а II , при че1м эта взаимная связь и·х тако1Ва, что по•сле.ЩНие 
могут быть поняты без Послания 1к галатам,  но отнюдь не 
наоборот; разница только в 'ГОМ , что то. что в По1слании 
к галатам выражено в сжатой форме, в упомянутых по:сла
ниях излож.еоо более обстоятельно (ш1пр . ,  8 ,  3 ,  29 ер . Римл .  
9, 7 ;  4, 1 2  ер .  1 Кор. 4 ,  1 6  и 1 1 , 1 ;  4 ,  1 9  ер. 1 Кор. 4 ,  1 4  и ел . )  i:) . 
СледовательlН'о, не может быть и речи о том, что Посла:.!ше 
1< галатам, ка1К это обычно утверждают, более древнее п и 

сание а�п остола. НаЩJОТtИВ, это послание 01Пирается на упо
мянутые другие послания ;  б олее того, при внимательном 
рассм отре�нии обна1РУ>Юивается, что в своей теологи�че1Ской 
части По�сла1Н1ие к галатам есть не что иное, .как компиляция, 
со·стряпанlН'ая в виде сплошных выдержек из Послания к рим
лянам и обоих Посланий к коринфянам . Только  эти пер1но 
источники проливают некоторый свет на Послание к галатам 
и заставляют на1с еще больше удивляться то му, ка:к могли 
получившие это писание nrор1'Ной и 1пеiР'чаточник ·и люди из 
самых различных образованных кругов Галатии понять 
сто·ль тяжелавесrный и за111утанный документ, испещренный 
ветхоза'Ветными пред·ставлениями и цитатами .  Утверждают, 
будто ·галатийские общины б ыли настолько хорошо под
готовлооы к усвоению мировоззрения апостола его у1стной 
проповедью, что им н е  тrрудно ·было п онять даl)Ке лакоНJи

ческий явык Послания к галата1м . Между тем э·ю послан/Пе 
предназначалось для rалатов, отпа�вШИIХ под влиянием иудей 
ских интриг от догмата 1праведно·сти веры и �снова подчwнив
шихся деспотиче·скому закону Моисея, и имело целью оп ять 
СКЛОIН'И'ГЬ /ИХ На1 CTOipOHY уЧеНИЯ О •С'ВОбоде детей 6 ОЖЬИХ.  
Но если гаVIаты, к аlК это предполаrгает Послание ( 1 ,  6) , .лишь 
недолго были ХJРи стианами, то как же могли они обладать 
т:ре6уем ым в послании зн акомСТ1вом с .идеям1и апостола ?  
А если ОIНИ были уже :вполне .сознательными Ji о·следовате-

1) V а 11 d е n В е r g w а n Е у s 11;i � а ," . Ra(\ i ca l  views ahoнt thc NT 71 ff . 
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JI"1МIИ но1в оr о учени я,  т о  чем же объясн11ется столь 6ысч�ое 
011падение от него галаТtских общин ? 1).  

КаJК ·бы то IН'И было, нона о:дно - антииудей ско е  миро 
созерца.Нlия автора Посл аrния к галатам . Он, как скаЗ"ано ,  
столь 1Невысокого мнения о б  иудействе , что ставит его н а 
одну доску с язычество м .  Он г ово рит о «Пlj)оклятии за
кона» (3,  1 3) и рассматривает иу дейс.кий �р итуальный зако н 
как не'Что для иску�плени я 1п о ме\Ньше й ме.ре сове:ршенн о 
безразличное.  Более того, о н  позволяет �себе даже утвер
ждать , что обрезание Я'вляет-ся п реп ятсrвием для истинного 
искупления 'И что о Пlj) авдывающие ·себя з а к о н ом 01Стались 
без христа1 и отпали от благодати (5, 2-4). Между этим 
Па1вло·м - мы можем .н аэвать его Павло;м III - и Павло м 
Деяний а1rюстолЬ1Ских нет никакой внутренней связи . Их 
личн о1сти решительно иоключают друг друга. Павел, авт ор 
ПослЗJНиrя к га111атам,  ни JЗ каком случае не м о жет быть тем 
Паl'Sло м ,  о �ко·тором мы чйтаем в Деяниях а п о сто.Льских, что 
он, при в-сем ·с·воем б олее 1Незавюси мо1м IПоложенrии по отн о 
шению ·к закону, ·все же цринц'Ипиально исповедыв ал иудей 
сrnо, и о тражение духовн-ого обли!Ка .которого м ы  раосчи 
тьrвали �найт.и ·в Посла1Нии к ри млянам ·и в обо их Посланиях 
к коринфянам. По скольку, однако, автор По слания к га.11а
там :все же претендует н а  тождество .с Па·влом Деяни й  и 
по1скольку часто л1ичные д'О.воды его баrзируются на это м  
перооналЬ'НО.М тождестве, поскольку перед нами встает задача 
проверить п�ра'Вильность высказанных iИ'М по это1му ПОIВQду 
соображен�ий. 

1) V а n d е n В е r g w а n Е у s h 1 g а ,,Die holliindischc rad!kale Kri
tik• ш. 
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VJ. ИСТОРИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ ПОСЛАНИЯ 
К ГАЛАТАМ 

Обращен ие Павла в христианскую веру 
Эта проверка не дает резуль·татов, б.лагО'Приятнь1х дл11 

автора ПослаlН'ИЯ к галатам. Сомнеrн1Ия вызЬ11вает, прежде 
всего, вО1п�рос о том, каким образом стал он 6лаговосnювать 
о христе. Автор Послания усиленно п одчеркивает свою само 
бытность . В Гал. 1 , 1 он называет �себя апостолом, <Из · 
бранным 1Не человеками и не чрез человека». Са1мым ·торже
ственным образом он ЗЗ!Ве:ряет ( 1 ,  1 1 ) - и· даже подкре�пляет 
это клятво ю :  «Пред богом,  не лгу» ( 1 ,  20) 1), - что евангелие, 

1)  Такая клятва в устах апостола предста вляется с точк11 зрения 
современных понятиП чрезвычайно странной (ер, так11<е Римл. 9 ,  1 ;  2 Kqp. 
1 1 ,  3 1 ;  Тим. 2, 7). Но она объясняется характерной для тоП эпох и снисходи
тельностью по отношению ко пжи. "В древности и особенно в период 
римской империи нравственное мужество, которого требует правдолюбие, 
бы.1,0 не стол ь распространено как теперь, и к уклонению от истины отно
сшiись тогда , поэтому, не очень строго. Правда, некоторые философы, 
напр.  uиник Эпиктет, осуждают ложь, но лишь очень немногие готовы 
были осуществить зту нравственную теори ю  на пра кти ке. Риторические 
школы,  где учились все образованные люди того времени , сознате.цьно 
ставили своей задачей обучение всевозможным адвокатским ухиu1рениям, 
главным образом в смысле искусного ис кажения истины.  ОдиссеП который 
лжет, едва только он раскрывает рот, навсегда остался идеалом добродетели , 
древне-греческого мужа, а моралист П п у т а  р х рекомендует времекное 
воздержание от лжи, усматривая в этом своего рода духовны й  аскет»зм ; 
что подобное воздержание может быть пожизненным, ему совершенно не 
прихо.r.яло в голову. Поэтому и Павел вынужден неоднокра'fно эаямя�.ь, 
что он не лжет, а говорит п равду - заверение , которое в наu1и дни всякий 
порядочный человек счел бы унижающим свое достоинство. Но так как 
тогда лгал в�я кий, то общины не питали абсолютного доверия даже к своему 
апостопу (S е е  с k :  Enwicklungsgeschichte des Christentums• 192 1 ,  328 и ел.) . 
Да и сам Павел пишет (Римл. 3, 7) : " Если верность божия возвышается 
мое�! неверностью к славе божией, за что е ще меня же судить как 
грешника ?"  "Если это прочитать в общей с вязи", продолжает 3 е к ,  
"то нетрудно убедиться в том, что здесь отнюдь не рекомендуется иезуит-
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которое он благове1ствует, не есть че,11овеческое,  ибо он при 
нял его и научился не от человека , но 'Чрез откровение 
Ии1суса хр1И1ста ( 1 , 1 1  �ел . ) .  При этом он вспоминает свой 
прежний обrраз жизни, когда ·он, будучи иудеем, жестоко 
преследовал христиан ские общины и в каче'С'Гве  неумерен
ного ревнителя отеческих :преданий 1прев о,сходил многих св оих 
с�Верстников. Когда же бог  ·соблаговолил открыть в Павле 
сына свое·го , чтобы апостол благовествовал христа язычни 
кам, он, Па'Вел, не ·Стал тог да советоваться с плотью и кровью 
и не п о спешил в Иерусалим к более ранним ап остолам , а от
правиJ11ся в Аrра�вию и оттуда возвра11ился в Дамаск. Лишь 
т�ри года спустя он пошел 1 в  Иеру,салим , чтобы повидаться 
с Пет.ром .  У по,с,1еднего он пробыл лятнадцать дней; llle на
шел там нrи одного ап остола , кроме Иакова, «брата гос
подня» , и отправился затем в Сирию и Киликию. Общи
нам же иудеи он лично будто бы 01стал1ся неизвестен. До них  
дошел только слух, что их бывший преследователь ныне 
благовествует 1Веру, и за это они пр ославляли бога (Гал.  1 ,  
1 1 -24) .  

В ·этом 1пове.ствовании прежде всего бросается в глава 
я1Вное преу�вели'Чение.  Автор Послания к галата1м старае-гся 
создать впечатление, буд;то •Источнико�м всего его евангелия 
является отюровение божие. В чем заключало·сь указанное 
откровение, это мы знаем из «деяний апостольских», и текст 
Посла:ния к галата·м обнаруж�и1Вает, что его автору было из
весТ1н о  то, о чем Говорится в «ДеяНIИЯХ». Деян�ия апостолыские 
соо1бщают об этом в трех ;различных главах - 9-ой; 22- ой 
и 26-ой, о тличающих1ся друг от друга в деталях, но вполне 
совпадающих в 01сновных моментах. Они пове.ствуют о том, 
что к·ог да Па1вел, снабже.НJный пи1сымами 1Пе.рво·священннка 
1к дама1аким .синагогам, находился на пути 1в Да�ма·ск, чтобы 
вернуть приверженцоо христа (у�бежа1Вших в Дамаск вслед -

ское правило : цепь оправдывает средство. Но при желании это можно 
и�пожить и в последнем смысле, и позднейшая церковь поспешила поступить 
именно таким образом. Если уже в языческой литературе подлоги далеко 
не 'редкость, то еще гораздо больше распространены они у христиан. И те 
которые пытаются доказать истинность своей веры измышлениями, вовсе 
не принадлежат к числу самых скверных людей " (ук. соч., стр. 330). 
На· эти слова следует обратить сугубое внимание в связи с тем возмуще
нием, . которое · вызвало в верующих кругах утверждение мифа о христе, 
что· при возникновении христианства ложь и подлоги играли чрезвычайно 
видную роль; 3 е к тоже пишет : "В тех случаях, когда требуется боже· 
спИ�нное откровение, всегда под pyкoJ:I какоJ:l-либо подлог, идущий навстречу 
:пой потребности; ни в какой области подлог не получил столь широкого 
распространения, как в религиозной литературе всех времен• (ук.  соч. , 2.57; 
rp. также 330 и сп.). С этой точки зрения и предполагаемая нами подложность 
Павловых послании становится впопне понятной: 
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ст1Вие  гонений на Стефана) зшюванными в Иерусали1м , не 
да.лека от Дамаска его внезапно ооиял ,свет с 1неба , н он 
услышал голос, который объявил ему, что 1с ним го·воР'ИТ 
Иисус, и повелел ему итти в город, где от находювших.ся там 
мужей он узнал, что ему надо делать . При этом , согла1сно 
26, 1 6  и ел. ,  Павел был наречен апостолом язычников уже 
во время пrро'И'сше;ствия под Дамаском , между тем 1как co
ГJJaicнo 22, 1 0  е л .  это и мело место п озднее, когда он уже 
вернул1ся в Иерусалим . 

Помимо ЭТ'ОРО, повеrСТВ'О�ание Дея1Н.ИЙ не содеряшт !Н:И 
чего такого , что могло бы дать право мнrимому Павлу 
почерпнуть !Все ·содержание своего е1Вангели�я , без в·ся
кого человеческого 1по1ередниче.ства, ·исключительно из ви
дения под Дам аском. НаJmро11ив, оно реш ительн о подчер 
кивает связь между со общением ап остола и нах�одив ш и М'ис я  
в Дам аrс1ке п оследователями Июсу1са . Что ПаJВел уже раньше 
должен был �иметь , 1по крайней мере, общее представление 
об их rрелигиозны х взглядах, яооо само собой, ибо в про 
тивном 1случае было бы непонятно его уеердие в отношении 
преследовани.я сторонников христа. Павел не м ог не знать, 
что перешедшие на стоrро:ну х:риста п�редстав1ители иудейской 
аrюкали1пти�ки зани мали 1п о отношению к зако1Iу ·более не
зав·исиiмую позицию, чем иудейсruю, стоявшее на офИ
циаль�но-формальной точке зрения. Он не мот не знать, что 
религиоЗ1ное спасение они в9�водили из своего отношени1я 
к меоаии или Иис.У'С'У· х1ристу и что этим своим п осредни.ком 
в �с·пасении они ·считали расп ятого месm1ю - соверше.нно 
необычайный для всеrо 1п.реЖ!Него иудаизма взгляд. Все, что 
могло отрыть ему ·в лучшем �случае �переживание под Да 
ма�ском - это фактиЧе1скую спра:ведли1вость данного взгJ1яда . 
Внезапная 1вопьrшка ·овета, которая �будто .бы сопровождала 
явл·ение христа Павлу, могла послутить ·для него ли шь ука 
занием на  то , чт о небесный мессия, .которого �п ризнавал и 
он как иудей,  в действительности есть лишь 1в ов�не,оший<:я 

, к небу �ра1спятый Иисус 1) - воззрение, которого ,  как сi<а
за�но, не разделяли другие гностические секты, 1rюсколы<:ii 
они ра1осматривали небесного мессию и зе'Много Ии:суса как 
д�ве разные лич1юс'ги. Ра·спятый Иисус - это •Gа.м христос ; 
следовательно, мессия - не чисто не6еюное существо, а >Стра
ждущий и умирающий челавек в смысле . с�раба божьего» 
Исайи ; -голько это и могло от1фы'тыся Павлу · ,благодаря 1ви 
дению в Дамаске. К тому · же он должен 1был уже знать этот 
взгляд Деяний и до йзвестно й степе�н:и быть в кур се рели -

1) Ср. 1 . W е 1 s s, . Das Urchristentнm", J a9.  
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ги озноrю ми.ров озз-рени я ·п оследо вателей Иису�са .  Ведь, как 
мы видели, религия Павw�а представляет с об о й лиш ь одну 
из разн овидностей ·и удей ского гн о1стицизма . Затем Па1вел,  
п овиди мому, отнюдь не вьюказьrв ает •ав ое личное мнени е, 
а н а�п ротив, 1вьrсту�п ает ·как выразитель довольно широко 
ра•спростра:ненных фил осо фских �взг лядав. Н аконец, в есь 
с.ложны й и строго продуманны й  хара:ктер миросозерцаН1ия 
Па.вла также исключает возможность таго , чтобы о�но 
сост авляло содержание одн ократного личного от�р овени я, 
тем более, чт·о в 1 Кор. 1 1 , 23 и 1 5,  3 сам Пщвел при зн ается , 
что о�н «·принял» сообщение о тайной вечере и о смерти , 
п оГ1реlбении и воскре·сени и  Иису1са, а Б у с с э (Bousset) дО · 
казал, что,  в частности, в згляд на христа, ·Как на .владыку 
(kyrios) Оlбщины, не является •первоначалын ой !Идеей а по 
стола, а представляет собой простое вос:пр о и�зведение о с н о в 
н о г о  уiбеждения ·эллинистической (а1Нт1Иохийокой ?) общины. 
Притязания а1Втора По�слаНJия к галата·м на ч исто JDичное 
происхождение и ориГ1ина\ЛЬ1Н!О·СТь ·своего е1В ан rел1Ия, а также 
ссылка на отюровение, как н а  ещrнств·енный исто•чник этого 
ттиса•ния,  1п�р о·изводят, п оэтому, кр айне .сr.ранное •впеч.:iТление 
и ·вы являют те:нденциозно�сть указа;нного а•вто.ра. Па·вел .стре
мится о прQIВе:ргнуть nредпоJiожени�е, будто со:держание.м 
авоего евангелия о н  обязан иерусали м·ски·м апостолам и 
воО1б ще н ах1одится в той или ино й  завИlсимости от них. Но 
И1Ме1НН0 таков взгляд Деяний .апостольс�их, которы й , как 
сказаН10, и мел в в:иду Павел, •сочиняя свое п о слание,  и против 
к отороr�о нап�ра·влены все ero уверения. 

О Павле, под им е�Н!ем Савла, « Дея1Н1и я апостоль•ОI<!Ие» 
впервые )'lп оминают в ,связи с избиением камнями Стефана 
(7, 58) . Овидетми этого избиения - повествуют Деяния -
полотили •св ои одежды :у 'Н ОГ юноши , 1по имени Савп, ко
торый одо·брял уби ение Стеф ана (8, 1 ) .  Из всего этого по
вество•вЗJюия -следует, rчто Стефан отнюдь не был осужден 
в 'ПОIР'Ядке 11юр маJiьного !Судопроизводства,  с участие•м ·сви
детелей Сер . в особенности 7, 57) , .но сделал•ся жерmой на
родяых ст�растей, •При 'Чем «ложные ·СJвидетели» (6, 13) п о 

·заим,ствова'Ны из ·суда н а д  Иису;со м , евангель·окое ·описа·ние 
котор ого и·спользова1Н!о Деяниями и ·ВО многих д1руг.их отно 
шениях. Не подлежит также со·мнен.ию, что 7, 58 .является 
вариаН'tом к 7 ,  59, и таким образом пред1ставляет собой 
позднейшую вста1вку 1) . Сплетени е истории Па·вла с историей 
Стефана е·сть, следовательно, не что ин ое,  .ка•к явное .лите
ратурн ое ухищре�ние,  и�ющее целью побудить С а·вJ1а •при -

1) Ср. 1. W е i s s, • Das Urchrlsfentum" ,  1 22, 1 35. 



нять участие в преследовании иерусалимской общины. Но 
это указаН1Ие в свою о чередь, зиждется, 111 овидим ому, ·исклю
чительно на 1 Кор . ,  15 ,  9, где П а1вел н азывает 1са1м ого себя 
снаимень1Ш.и м из а1постолов:., �п отому что он ·г нцл цер�кавь 
божию; в 01снове этого летит очевидное �намерение сделат�, 
исходны м пун:ктом де ятельноС'i'И апоС"Гол а  Иерусали м и п о 
ставить е е  ·в более тесную связь с местно й  общиной.  Именно 
п о этой rгричине Г е й  т м ю л л е р (Heitmtiller) соошршенно 
отрицает п ерв оначальную лиЧIН'ую �связь Павла с Иеруса. 
лимом,  а ПIРИtсутствие апостОJ1а при умерщевлени и Стефана 
относит к области легенды ' ) ; но тогда не может отвечат�.. 
и1сто�ри ческой действительн о сти и то �со общение, что 1Прt
следователь Савл был 1п о•слан первосвященнико м  с письмами 
в Дамаск, что б ы  �привести находивших1ся т:а�м 1П1р.иверженцев 
ИИJсуса зжованными в Иеру�сали м, - с о общен1ие, \Котор ое,  
между прочи м, представляется неосн ов•ательным уже п о  
од:ному тому, что иерусалимский синедрион 1не имел ника 
кой власти над дамаски'Ми .иудеями. 

По сл овам Деяни й, как сказа1Но, Павел переЖJил недалеко 
от Дамаска чудо обращен и я .  Оси явший его свет лиш1И.11 апо 
стоJш�. способности -видеть ; тогда спутники п оt�ели его за руку 
в город, где он был исцелен п о1сл едО'Вателем христа .А!Нанием 
и п осле �крещения был прин ят 1в местную хри стн а1накую 
Оiбщину. Несколько дней он .П1ровел с ученикам и  в Дамаске 
и зате м стал проп оведывать 'в с инагогах,  Ч1'О Иисус - « сын 
божий», 1К удивлени ю  в.сех тех, rкто продолж ал его считать 
п реследо.вателем ·и�ру�салимск о й  об1.Ц1Ин ы. За:мешателыС"!)В О ,  
в кото�рое о н привел иуд е ев ,  доказывая, что Ии�ус - мес.сия, 
побудил.о их задумать поrкушение на его жизнь. С т�рудо м 
избежав IПtреследования ·с 1И'Х стороны, он отпра'В'ился в Иеру -
сал•и�м .и ·ст31Рался примкнуть там ·к учеН\Икам Хtриrста. Но так 
к аrк п оследние его бояли�сь, не ·веря , что он тоже у�ченИ'К, 
.его !ВЗЯЛ на 'Ов ое �попечение В а рнава,  кото:р ы й  п�рИ'вел его 
�к SJП остолам и .со общил h M  о чуде обращения и деятель 
нос'ffи Паrвла ·в Дам аске.  Лишь с этого м омента Павел •был 
•П'ринят ;в среду апостолов и .стал rпроп о в едО'Вать в Ие�руса
лиме . Kor да же, однако,  его ста'Ли здесь iПреследовать 
иущеи, та,мошнне хрИIС'тиане п,реп:ровод-или его в rКеса�рию и 
послали его затем в его родной гор од Та:рс. 

Что это сообщени е Деяии й  !В•Се же более правдоподобно , 
чем повесwоtВание Послания к галатам, с его явным подчер. 
китванием ,самостоятельности аn О1стола и его незавиС'Имости 

1) Zum ProЫem Paulus und Jesus• в . ZeJtscl1rift f. neuestamen.t l .  Wis
sensch. • 191 2, 328 .  
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от Иерусалима, - не 1ПодJ1ежит никакому �с омнению. Если 
Па'вел �пережил на ;пути к Дама1ску чудо своеr'О обращения ,  
то, 'Пiр'И услоsии иrсторичнос'Ги Иисуса, .следует признать 
естес11ве1Нным, 1психологиче·еюи !Вероятным и, 'Как выражается 
Ф еJ1ьтер,  «даже отвечающим требованию м·ораJIИ» то об.стоя�  
тельство, что ·он вступил в общение ' с  ученика,м<и Иисуса в Да· 
маОI<е, а затем и · с  апостола1ми crJ Иерусалиме .  При данны х  
у1слоои ях о н  должен был, конечно, стрем�иться познако 
миться с друзьями, сторонниками и 'IЮ'дстве'Н!НИIКами ИИ1суса, 
ибо толыко они м·ог ли сообщить ему более ;подробные све
дения о Х'Ристе и его учени1и. Достопримечательно, что 
лишь через три года п осле смерти Ии·суса Павел убеждаетсн 
блатодаря откровению в ТО'М ;  ч т о  Иису�с был тем о()етQван
ным мессией, «сыном ·божиим» в земном и неземном смысле, 
вокруг 1которого 1в'Р'ащались все его прежние  религиозные 
мысли, и учение и личность которого имели для его собствен
ной новой ;веры решающее значение. И, вместо того, чтобы 
выяснит� все это путем общения с окружавшими христа 
лицами и та:к.им образом ближе п ознакомиться с личностью 
спасителя, Па1вел предпочитает держаться как можно дальше 
от  них.  Голландец П и р 'с о н  (Pierson) объясняет �столь 
странное поведение Павла метюим 1сравнением : «Юный со 
временни1К Платона, уроженец ЮЖ!НОЙ Италии , будучи пла 
менным софи•стом, от души радовался 'l'ому, что Сократ 
приговорен к ·смер·ти . Однако, неско171ько лет спустя 
,в его мировоззрении �произошел резкий перелом, и он при
шеJ1 к заключению, что единственный ценный �идеал - это 
-мыслить, чу.вство·вать и жить как Сократ и всецело }'lподо
биться по,сле·днему. Как же он . тогда ,поступил ? Отпра
вился JIJИ он немедленно в Афины,  где еще жили Платон н 
Алквиад, чтобы узнать от них и многих других, о чем 
думал Сократ, что он чув1ство�вал, чему . учил, 'ЧТО усвоили 
п одде�рж•ива1Вшие с ним общение •современнrиюи ? Ничуть не 
бьювало ! Обращенный софист :пере.брался в ЕгИ1пет, пробыл 
там тр.и года, 1п1исал и говорил с тех пор до конца ·своей 
Ж•ИЗIНИ . о Сократе, и легковерная Ма!сса считала его ·самым 
солидным а,в·торитетом в 1В О1Просах, ,касающихся г.речеокО'го 
мудреца,  и самым бе·Сйюрным и,ст·олкавателем учен1ия н 
1:1зглядов послед�него. Пусть верят те, 1К'Ю способен этому 
поверить !» 1) . 

В �самом деле, этому нельзя ,поверить, и 'все то,  что ста 
раются привести в опра1вдание с11ранного поведения Павла,  

l) Приведено у v а n d е n В е r g w а n Е у s h i n g а :  . Die  H0Шtпdisc l 1e  
radika le  К r i t i k",  3 е л .  
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�сть не что иное , �как 1бес1юмuщная болrоншt ll':iuкpyr да око.по 
существа дела.  Она �всецело оановывается на голословном 
уmержде�нии, что Послание к галатам, как �исходящее от 
самого Павла, за1служи:вает предпочтения перед повество
ванием Деяний,  не ЯIВJrяющихся первоисточником. Так, напр. ,  
Б у с с э пишет:  «То, ч то  Деяния со общают 'о пребываrаwи 
Павла в Иерусалиме и его сближении с апостолами при со
де ikпти Варнавы,  не имеет, по срав1нению ,с определенными 
разъяснения ми самого апостола, никакой цены 1 ) .  Автор 
1 I о слания к галатам заслужи1Вали бы в этом от:нюшении  до1ве 
рия только в том ,случае, если бы Иисус не был  исторической 
личностью .  Ибо тог да иеру1саJI1имские апоС'голы не смогJIИ б ы ,  
разумеется, научить Па'Вла ничему, кроме того ,  что о н  мог 
знать ИJIJИ узнать и из ,щругих И<С11очников ; только при этом 
условии он был вправе ус1Воить 1себе любой взгляд на Х!риста, 
хотя бы и вымышленный .  Следовательно, гипотеза подлож
нос'Ги По сла11шя к галатам, повидимому, подвергает опа1аности 
гипотезу ИС'Горичности Иисуса . Но так как Послание к гала
там явно напрЗJВлено против Деяний или,  по крайней мере, 
против их 1истоЧ1ни1коо и по1несrвQ\вания, из которого выте
кает, что евангелие ПЗJВла, вследствие посредничества дама
ск1их уче�никQ\в, в особе1нности Анания, связано 1 С  воззрениями 
так наз. иеру�салимской первообщины, то nрежде всего не
обходимо выяснить, зжлужи1Вает ли сообщение Деяний,  как 
та1ковое,  доверия, тем болеее, что рассказ Деяний о ,связи 
между обращение1м Павла и убиением Стефана следует от
нести ,к о бласти ле генды , а усердие nавла в отношени и ·пре
следо'вания 'ХiрИ.стиан тоже .представляется достаточно со
м1НителЬ1Ным и опИрает,ся искJrючительно на 1 Кор. 1 5, 9, где 
Панел говорит, что он преследовал христианскую общину. 

Между тем не 'Подлежиrг сомнению, хо rя пока это еще 
не . 1цолучило признания, что в е с ь р а .с IC к а 3 о б о 16 'Р а-
· щ е н и  и П а  :в л а е с т ь н е ч т о  и н о е, к а к 'П о д р  а .  
ж а н  и е п о в е с  т в  о в а н  и ю. о б  И л  и о д ·о р е  в 2 
М а к к .  3.  

Пу�сть ,каждый убедJи11ся в этом ли чно. 
Сwрийский ц31рь Селевк 1п0tсьrлает правителя гО1судар.ства 

Илиодора в Иерусалим :и  1прика-зывает е'Му завладеть союро
вищами местного �рама.  Встретив отказ со стороны 1пе�рво 
свяще1ннИ1Ка Онии, Илиодор 1пытае11Ся ззхватить 1союрО1Вища 
силой.  Ко.rда же он с в о о руженным и людьм:и 1врываетс я  
J:! ,сок�ровищницу, бог являет великое знамен ие, сrJрrиводящее 

1) "Die . S<;hrifteп des NT. filr die Gegenwart erkHlrt " .  Herausgeg. 
vоп 1 .  W е i s s, 11,  37 . 
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JJ.cex в изнеможение и ужас. С ам Илиодор !Падает на землю, 
объятый ·великой тьмой.  Его свита п однимает и уно.сит его , 
беспомощного,  на носилках. Все ттрисутсrnующи е  у1сматри 
вают в этом откровении акт всемогущего господа. И в то 
время как Илиодор лежит, ли шенный божественной 'силой 
дара речи и нсякой надежды н а  ;спа1сение, иу�е и 1благосло 
в;1яют господи, просланившего свое жилище ; и храм, кото 
рый незадолго перед тем наполнен .был с11рахом и смуще 
нием, благодаря явлеiНию г о с п ода наполнился �радо стью и 
веселием.  Затем некоторые из �спутников Илиодора о'бр '1 -
.щаются к перво·священнику Онии с про·сьбой призвать все 
·вышнего, ЧТОбЫ IСОХр аНИТЬ ЖИЗНЬ лежаще му 1уже IП!рИ ПО
СЛедJНеМ и .эдыха�нии Илиодору. Первосвященник приноои т  
жертву, дабы спа·сти Илиодора.  В э т о  время перед Илиодоро м 
предстают юноши, которые являлись ему уже раньше и бич е 
ва\Л'И его тогда, и призывают его теп ерь воздать веJ11икую бла 
годарность ·Пер�восвяще1ннику, ради которого господь дар ова!I 
ему тиэнь, и возвещать 1Всем «великую с Илу бога».  «Или о 
дор же, :принесши жертву господу и .  обещав многие обеты 
сохрани1Вшему ему жизнь и возблагодарив Онию, возвра
тился с воинами к царю, и пред всеми свиде т1ельс'Гвовал 
о делах 1Вели�когn rбога, которые он �видел �своими глазаrми» 
(35 и ел. ) .  

Сходство этой исторИи 1 с  историей обр ащения Павла 
бесоrюрно .  Подобно тому, :как Павел ·был •по слан иеруса
лимским 1пе-рво.свящею:�иком 1 8  Дама·ск, чтобы привести на
ходивши хся там хри стиан закованными в Иерусалим, так 
и Илиодор отJПравляется 1п о Пiриказанию короля Селевка 
в Иерусалим , чтобы завладеть �сокровищницей местного 
храма. И 1п1одоrб:но тому, .ка�к Павел незадолго до вып олне� 
ния своей миссии был низвержен небесным явлением, при 
чем его опутн:ики ·стояли в оцепенении, и он  сам в течение 
·ррех дне й  был слеп,  так_ что пришлось его за руку отвести 
н Дамаск (Деяния 9, 7) , так и 1и И.11 и одор.  объятый вместе 
с о  своей св итой ужасом 1под �влиянием небесного я1Вления, 
упал на  зе млю, окутанный тьмой, и был у.не,сен окружав
шими его лицами в совершенно бе.ап о мощном ·Со стоянии. 
Вместо благоче0стИ'Вого nервr0священника Они1и зде,сь фигу 
рирует дамаский ученик Ананий ( ! ) .  Подобно тому, как 
первого спу11ники ИлИ'одора умоляют п о мочь потерпевшему 
несча1стье пра�Вителю, так и �последнего госп одь приз.iал 
в вид�и и по:мочь Па�влу и 'Вернуть последнему зрение. И п о 
добно тому, как Па:вел предупреждается видением о том, что 
е·му будет оказана пом·ощь АIНание.м, та.к и Илиодору вrорич -
ное видение внушает благодарность п о  оmошению к перао -
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священнику Онии.  Со1;,11аано Дея�н. 22 , 1 7 ,  2 1 ,  яв:ившийсR 
Павлу в храме бог призЫ1вает его пропо1ведь11в ать евангелие 
сре,щи язычникоо . Ил·иодора же толь�к·о -ч1ю упомя1нутое на�ми 
небесное явле�н:ие призывает в о звещать эсем «'великую силу 
60га:s> ;  и, возвр атившИ1сь к царю, он перед всеми овиде-rель 
стrвует о делах вели11юго бога. Точно также Па1вел в Да 
маске по своем возвращении в Иерусали м  благовествует 
об Иису1се , ·при чем зде·сь иудеи у дивляют·ся обр ащению че 
ловека , еще сонсем неда1вно нагонявш�о страх на иеруса
лимскую общину , п одобно тюму как там ·они благослов
ляют гос.пода, совершившего чу�о .в  отношеrнии Илио
дор а  н нап оJ11нившего радостью и 1веселием храм, который: 
незадолго перед тем был охвачен ·страхо м и смущением . 
Более того , даже би'Че:вание, которе грозило Павлу, 1).ОГда 
он ра·оаказа.1 о своем обращении ()J.ehlн . 22, 24) , повидимому,  
навеянно �бичеванием , которому действительно подвергся 
Илиодор со стороны небе·сных юношей . ВозмоЖ1Но также, 
что и во ::: пом'Инани е об ::tнеи;1:� Ниргил1ия Ш, 22 ел. не про 
шло бесследно для указанного повествования Деяний 1) . 

Отсюда 1сле1дует, что знамооитое чудо под Дам аском, 

которое так ча;ст о служило неnререкаемьrм пример о м вне
запного обращени я ·благочестивых мужей, лИ1шено всякого 
исгориче·ского значения .  Автор Деяний позаим ств0rвал и:1 
1 Кор. 9, 1 (где Павел говорит :  «не IВИдел ли я Иисуса 

христа ?») и из 1 5, 8 и ел. (где сказано , что после всех христос 
явился к ПавJ1у) 1известие о томt что христос яви.лrся Павлу. 
! ; 1 о й  ж� Г J1 a 1:J L: (9 и ел . )  он наше·,1 уiса;:;с.ниt  на то,  что Пан ед 
гнал церковь божью и что онt апостол, 1благодатью божью 
есть тот, что -он е·сть . На основании 1Всего этого он сделал 
выrвод, .что под ВJ�ьянием явления хри·ста l Iавел прекраТ'ИJ1 
rrреследование христианской общины. Это преследование 
автор Де511:-шй сrвяза'л с. убиением Стефана и перенес е г о  
в Иерусалим . Что э т о  событие произqшло под Дамаском , 
когда ПЗ1Вел ·собир ался изловить местных христиан, об этом 
автор Деяний узhа·л и з  2 Кор .  1 1 , 32 1 ·де он нашеJr также 
сообщение о преследовЗJНии Павла в Дамаске и об его бег� 
стве в ·спущенной со ·стены корзине.  Он впдел эту историю 
о свой собс11вен1ный расоказ (Дея1н. 9, 23-25) rи  добился таким 
о6разом c.вoeti: цел1и - п оставить язы че скую миосию Павла 
в непооредствен:ную �связь с Ие'Русалимом и вообще изобр а 
з1-1ть п о:следний :как глаrВный центр :распространения еван-
1·ели я.  Что э110 в де йств·ительн о сти подтасовка и что обра -

1) Ср. А. Д р  е в с, . Миф .о христе" ,  перевод под редакuией П. А 
Краси кова, т. ll, изд. " 1\ расная Новь • .  Москва, 1 923 г" стр. 1 1 5. 
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щение Павла произошло, 1.а о tВсяком случае, при совершенно 
иных условиях , че:м те, которые указаны в Деяниях, это при 
знают ·теперь ·nовидимому, многие теологи 1). 

Как бы т:о ни было,  у,(азанное пове·ствование ДеЯ1ний не 
имеет и1стоrриче·с·кого значения;  �Вместе ·С тем не только от
падают .все 6е:счисленные, более или менее глубокомыслен
ные по•пьггки психологи.че.ски 'Вывести возникновение ми
ро1Воззре1ния Павла из. 'ЧУ да 1под Да'Маском, но мы получаем 
также :в е ское ;�с· к а З"аТСJ1ь ст�в о  п о д .1 о ж н с с т и П о с л а 
н · и  я к г а л а т а м .. 

Кто поверит автору э·того послания, что .он тождествен 
t и:сторическим Павлом, 1посл·е того, как в 01снову сеоего по
вествования он кладет сообщение о своем обращении и свя
за:нных с эт:им переживан�иях, представля ю щ е е  собой •::i a деле 
чистейший .вымысел ? Правда, автор Послания к галатам от
вергает праrвдивость соотве-гсrnующег�о ·сообщения Деяний ; 
по:видимому, он не желает ничего знать о свидании Павла 
с дама.с:ки1ми ученикам1и,  об ег-о знакомстве с Анание м  11 
в особеНJности о более тесном общении его с ие'Р'У'салимскими 
апостолами и с общинами Иудеи, от которых он мог полу
чить бол·ее ·подробные сведения об Иисусе и у которых он 
должен был позаимствовать �руководящие идеи своего  енан
гелия.  Н о  та форма, в которой он откл·оняет это предполо
жение, нсно показывает, что его единС1\венным !Намерением 
было доказать божественное прои�схождение и оригиналь
ность своего религиозного мировоззрения.  Как зна1Комый 
с писаниями иудей ,  он не мог не знать,  чт о ·сообщение Деяний 
о нем зиждется на повествовании об Илиодоре, и ничего не ·· 
могло быть проще, как путем простого указания на этот фа:кт 
аНJнулировать даН!ные �сообщения . Между тем он исходит из 
принципиального признани я  пра<вдимости чуда обращения,-
н е ·с о м  н е 1н н о п ·О т ом у, ч т о  10 !Н1 •С а .м з н а ет о 
ф а к т и ч е ·с 1к о й .ст ·о р о .н е э т о· г о  с о б ы т 1и я  н е  
б о л е е ,  ч е м  а 1В т о  р Д е я н и  й,  и что на всю эту исто 
рию он смотрит не глаза�ми оч евидц а ,  а с чист() догмати -

1) В своей поучительной статье: . Der Autor «ad Theophilum» 11ls Historiker", 
направленной против преувеличения исторической· ценности "Деяний", 
допущенного Г а р н а к о м (Н а r n а с k), В и л  ь r е л  ь м ·Б р ю 11 н е р (В r ii с
п е п говорит : "Вся история обращения Павла , изложенная "в гла ве 9-й 
Деяний и повторенная. в главах 22 и 26, а также все то, что говорят 
Дея ния (7, 58 -- 8, 3) о жестоких преследованиях, которым подвергал хри
стиан Павел. базируется на отдельных указаниях посланий Павла - Гал. 1 ,  
1 1 - 1 6  (?), 1 Кор. 1 5, ' 8  - 1 0; 1 Кор. 9 ,  1 .  Повествовани я  Деяний объеди
ня ют нее эти отдел ьные сообщения в одну общую картину • (Protest. 
Moпatshefte 15, Iahrg. 1 9 1 1 ,  H eft 4, 1 49. Ср . также Н а н s r а t h, . Jesus und 
die  neutestamentl. Schriftsteller" ,  1 908, 1, 268. 
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ческой точки зрения повднейшего повествования ;  пра1вди 
вость �своего рассказа он подкрепляет даже клят1Вою ( ! ) ,  в то 
время как нас'Гоящий Па1вел, надо, дума1ть, должен был распо 
лагать ·СО'Вершенно инымrи оредс'Гвами для того, чтобы под
черюнуть неправилыносrь 011вергнут-ой им �версии. Тот же, .кто 
дает клят�ву, избегая доказатель,ств, к•о"r0tрые не должны были 
бы представлять для него серьеэног�о за'J1}уднени5!, навлекае·т 
на .сеrбя .впоЛJне понятные 1пощ:>зрения. Однако, и самому aJB · 
тору Паслан:1я к галатам п оведение, которое о:н приписы
вает Пав.11у после его обращения, rне могло не �показаться. 
мало правдободо6ным, или, п о  .крайней мере, довольно 
странным. Этим объясняе'Гся его торжественное уверение, 
что он говорит исти1Ну. Та�кое 01'ношение к истории обра
щения Па1в.11а  с обеих 1сто:ро1н , со стороны автора ПосJiания 
к галатам и D.втора Деяrний,  м ожно считать нормальным 
то1Лько ,в такое время,  когда вообще не ·сохранил·о·сь сколько
нибу дь ·о пределе�Н1ных воспоминаний о фактическом ходе .со 
бытий и когда Па1Вел уже успел •сделатыся своего рода ле 
гендарной личностью, о которой можно было рассказать 
нее, Ч'ГО угодно. Но это 6ьJJIO бы со1вершенно непонятно ,  
если бы существо1Вало действительное историче1сюое преда
ние о личности Па'ВЛ'а ; ибо тогда первый из  этих авт·оров не 
01смелил.ся бы переработать уrюмяну'Гое повествование в духе 
ветх•озаrветного расска:за, а второй не . рискнул бы изложить 
его в диаме11рально ПJЮ'Ги1во.по.1110Ж1ном духе, как бы ему ни 
хотел•ось оттенИть ·самобы11ность Па1вла rи независимость по 
следнего от Иерусалима. 

Совет апостолов. 
Незавиrсимость Павла от Иерусалима подчеркива�тся ав

тором Посла1ния ·к галата1м и тог да, к·огда он, продолжая ·свое  
повеС'J\вование, сообщает о том, , как Павел через четырна
дцать лет после толмю-что ·описанных ·ообы1'1ий (впрочем, 
неясно, имеет ли он при этом в виду посещение Павлом Ие�ру
са.J11има или его обращение),  под влиянием о1'кровения, от-
11равился с Титом и Варнавой .в Иеру:салим и предложил мест
ной общине, гла:вным образом наиболее име.нить� м "!Ленам 
ее, овое языческо-мнстичеснюе евангелие, что9ы выяснить, не 
была ли напрасна его предыдущая деятельность. Но даже 
сопровождаrвшего его Тита, хотя "ГО'Т был эллин, никто не 
за1ста1влял обрезать·ся, не·ом отря на ·то, что в упо1'.шнутую об
щину, якобы, прокралась лжебратия, стремившаяся скомпро-
1v1етировать ту свободу от закона, которую он, Павел, про-
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поведывал име.1-1ем Хрисrа язычникам. Но ни на час - ra1< 
уверяеr паве·ствователь - Павел им не ycтyriИJI .  И главари 
нерусалимс1юй общины ничего не добавили к ero благовест
вованию. Напротив, увидав, что он оо своим евангелие!VJ 
n действительности добИJ1ся среди язычников такого же 
успеха, какой Петр со своим евангелием имел .среди иудеев, 
они, а именяо Иаков, Кифа и Иоанн, считавшиеся «стол
пами» общины; подали ему и Варнаве рук;у общения и сго
ворились с ними, что те двое · пойдут к язычника1м, а они 
будут выполнять свою миссию среди иудее.в ; при этом они 
Поставили условием, чтобы Павел позаботился о нищих 
иуде·о ·христиа�нах, что апостол будто бы и и сполн�ил 
в точности. 

Здесь опять-таки бросается в глаза усердие, с которым 
мнимый Павел rюдчерюивает свою независимость от wеруса
.rrимских апостолов. Подобно тому, как раньше он уверял, 
что и�точником его евангелия явля�тся не устное оообщение, 
а будто бы откровение, так и теперь он опять-таки утвер
ждает, что свое путешествие в Иеру;салим он предпрюtя.11 
под влиянием откровения; а не по поручению других, по соб
ственному почину, а не из уважения к более вьюокому авто
ритету иерусалим�;ких апосrолов, с мнеНJием которых он 
должен бьш считаться. Не без раздражения говорит он 
о «знаменитых чем-либо» (2, 6) и о поrчитаемых «столпами» 
(2, 9) и определенно nод1:1еркивает, что ему безразлично, кем 
они были раньше, ибо бог не придает никакого значения лич
НОСТ'И (2, 6) .  При ЭТ'ОМ он, rrовидимому, совершенно не заме
чает нелепос-nи того соглашения, которое, по его словам� 
состоялось между Павлом и иерусалиrмцами. Согласно 
это�1у соглашению, п�вел и Варнава должны были пропов�
дывать евангелие среди язычников, а Петр и его приблч 
женные - среди иудеев ; этот план был явно невыполним 
в городах, где иудеи 1и язычники жили вперемежку и где, п о 
э·rому, апостолы не могли беседовать с одними, не будучи 
услышаны другими. Если ·Деяния и заслуживают доверия 
н каком-либо пункте, · 110 ЛJИШЬ в том, где говорится, что со 
своей лроповедью апостолы прежде всего обращались 
к иудея:..1 и что Павел и Варнава первоначально выступали 
в синагогах. В гл. 1 3 , 46 Павел говорит иудеям : «Вам пер
вым на.дJiежало быть проповедану ело.в у божию ; но так как 
вы отвергаете его и сами себя деJ�аете недостойными вечной 
жизни, то 1вот мы юбращаемся к язычникам». Тем не менее, 
Павел продсмжает проповедывать :в СИ!Наrогах. Более того, 
в самом Риме он прежде iВсего созывает знатнейших из  мест
ных иудеев и проповедует им евангелие, и тоJrько после 
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того, .как его слова не произвели на них никакого де йствия,  
он с горечью восклицает : «Итак, да будет вам известно , что 
спасение божие послано язычникам : они и услышаТ» (28, 28) . 
Следовательно, Павел, .как 1и все другие апостолы, явился 
со своим евангел'Ием сначала к иудеям, и только без}"опеш
ность его проповеди среди rних сделала его язычес·ким апо 
столом. Это сов ершенно есте.ственно, так как проповедь 
о .апасении людей ч€рез искупительную смерть �мессии по са
мому существу своему предназначалась для иудеев. Только 
r: тех словах, с •которыми обращается к Павлу небесн ы й  вла; 
дыка, идет речь о нем как об апостоле язычН1Иков (9, 1 5 ; 1 3, 
4 7 ;  22, 2 1 ; 26, 1 7) .  Но ясно, Ч'ГО это позднейшая вставк11, 
име�вшая целью показать, что неудачи проповеди Павла среди 
иудеев были предсказаны боI'ом. Между тем Послание к га 
латам стремится, очевидно, обрисовать Павла с самого на
чала как языческого апостола. Однако ,  несколькими сти
хами ниже (2, 1 1  и ел.) он заявляет, чтr: в анти ох и йско й  об
щине тоже были иудеи (ер. также 1 ,  Кор .. 7, 1 7  и ел.) , и не 
только здесь, даже в Коринфе, Якобы, существовали иудео
христианские посланцы, ко'Горые, ссыл ая сь на пер во апосто
лов, дей ств овали в духе п оследних ( 1  К'ор. 1 .  1 0 ;  2 Кор. 9, 
3 и ел.) . Следqвательно,  ни одна из обеих парти й  не заклю
ЧИJiа никакого торжественного соглашения. . 

О11сюда rвид1Но, что ав'Гор Послания к галатам протиоо
речит не только Павлу Посланий к коринфянам,-но и самому 
се:бе, особенно тогда, когда он п ытается внушить,  Ч'ГО пер
tюапостолы одобрили евангелие,  ко'горое оrн пропо1Веды
вал", протянули ему руку общения и благословили деятель
нос1ъ e ro,  как языческого апо'стола . Однако , в этом еван
гелии , если только оно быJ110 таким, каким его изображаеt 
По•слание к галатам ,  неmриязrнь к иудейскому закону выра· 
жена с такой реЗкостью,  что иудеям оно до.лжно было по·ка 
ЗатLся .прямо - таки хулой на бога. Полное отпадение от. 
иудейства требуется эде.сь с такой строгой последователь
ностью, что всякого, кто толь•ко обрезывается, автор объ
являет врагом месси1и и утверждает, что такой человек .дол
жен исполнить весь закон (5, 3) . Далее, тут r:оворится о том, 
Что никакого другого евангелия, кроме того, 1юторое благо
в.ес11вует Павел, не существует ;  кто в нем что-либо изменяет, · 
тот, «смущает» общищну; и автор Посла ния к гаJ1.а1там предает 
аиафеме тех, кто . 

'
учит r:.алатов иному, чем он, �отя бы это 

был сам ангел с .неба ( 1 , ' 6 и �л . ) .  Едва ли подлежит сомне
нию, что eCJIИ бы Павел в ы ст'упи� с Э'ГИМ ев ангелием перед 
Иудея1\JИ, они не только · ire стали бь1 его слуµшть, но по
прО'Сту убили бь1 е го .  И это ев а нгелие, як·r)бы, одобрили 
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первоапос·юJlЫ - люди,  которые,  по собственному призна
нию автора Послания 1К галатам, придержи!Вались закона и 
обрезания и ·которые при всей своей вере в христа все же 
в принципе считали себя !Иудеями ? И такую точку зрения 
будто бы защищал Павел ? Достаточно одного этого факта, 
чтобы признать ПО.ДЛОЖ'НОСТЬ упомянутого ПО•СЛания бес
спорной. 

Совершенно ясно, что и здесь а1Втор .послания стремится 
убедить своих читателей в абсолютной независимости лич
но1сти Павла :и Па1вло·ва евангелия от Иеру·салима и ,  !Вместе 
с ·тем,  •вселить !В 1них )"Спокоительную уверенность ·В том,  что 
евангелие в его освещен1ии одобрено 'первоапостолами и ч110 
его апостольская деятельность тоже санкц1иониро.вана и�ми . 
При этом он и на  сей раз выступает против другого воззре
ния на  его а,nостольское служение, оспаривающего указан
ную независимость, и не .подлежит сомнению, что в данном 
случае он также целится в Деяния шш один из  их 
источников. 

Деяния сообщают, что  Павел, совместно с Варнавой ,  
lmервые посетил Иерусалим по поручению антиохийской 
общины,  чтобы доставить туда пособие братьям, живущим 
в Иудее (Деян. 1 1 , 29 и ел. ) .  В ГJI .  1 3  и 1 4  описывается первое 
путеше.ствие Павла и Варнавы с пропо:ведническим1и целями .  
Затем - п овествует Деяния ( 1 5, 1 и ел.) - о н и  снова напра
вились в Иерусалим. Пово.дом к этому послужило �возбу
ждение, вызванное в антиохийской общине тем,  что иудеи 
учили местных братьев : если не обрежетесь по обряду мо:и 
сееву, не можете спастись. И вот, Павел и Варнава были 
посланы общиной к первоапостолам и пресвитерам Иеруса
лима, чтобы вьшснить их мнение по этому поводу. Здесь 
некоторые 1из фарнсейской ер�·с:и, «уверовавшие» ·стали до
ка зывать необходiимость обрезаНJия ; но во время оовеща
н и я ,  которое было созва1но для разрешения этого спорного 
вопроса, Петр указал .н а  то, что искони язычники с.Лушают 
слово божие в синагогах �и  им rоже доступна вера и что , 
поэтому, не подобает вiЭзлагать на  всех иудео-христиан 
ярмо, от которого были избавлен·ь1 даже перешедшие 
в иудейство язьrчники. Потом Варнава и Павел стали рас
сказывать о том, r<ак они обращали язычников. Иаков по
ложил конец прениям, заявив, что мнение Пе1'ра подтвер" 
ждается сло вами пророков. Затем а1постОJIЫ и пресвитеры,  
вместе со всей общиной, 'приняли r1ешение известить языч
ников-христиан Антиохии,  Сирии и Кили•кии о том, что те , 
которые, на1стаивая на обрезании, «<сму1'iили» общину и по
колебали души, не име:ЛУ.J на этот счет никаких полномочий 
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н что на об�.у.ины не возлагается бОJ1ее никакого нового бре
мени ; единственное требование, кюторое предънвляют им 
Денш�я в иrх дошедшей до на'с редакции - З'ГО соблюдение 
так назыв. Ноевых заповедей, а именно воздержание от идо
лопоклонства, блуда, удавленины и крови.  Но относящиеся 
сюда стихи 1 5, 1 9  и 20, а равно и 28 и 29 (ор . также 2 1 ,  25) 
безусловно не входили в первоначальный текст и должны 
быть рассматриваемы ;как позднейшая встанка 1) . 

Насколько нее это сообщение подверглось переработке 
еще и в других , отношениях, на этом м ы  здесь останавли
вать.ся н е  будем. Укажем только на следующее : весьма ве
роятно, что путешествие Павла и Варнавы в Иерусалим, 
о котором  идет речь в гл.  I f, 29 и ел" торжественно с тем 
о которо м  говорит .гл .  1 5-я, и что интерпретатор Деяний 
одно путешестние разбил на два разлиЧ1ных.  Автор По1сла
ния к галатам имел, вероятно, перед ·собой первоначальный 
l tкст, и это побудило его .нспомнить о пособии для нищих, 
КО'горое Павел должен был доставить в Иерусалим (2, 1 О) . 
Ибо то, что при вышеизложенном сообщении о овоем сви· 
дании с ие;ру;салим1скими апостолами он имел •Е виду упо
мянутое в гл. 1 5-ой деяний совещание по поводу язычников
христиан, столь же достоверно, как и то, что в своем рас
сказе об обращении он опирался на соответствующее по
ве·ствование Деяний 2) . Но здесь большую историческую ве
роят1Ность имеют за 1со6ой Деяния, ибо мы уже .видели , на
сколыко :нелепо соо"Гветствующее пове1сmо1Вани е  Послания 
I\ галатам и как nротив�оречит автор указанного послания 
самому 1себе и Посланиям к кори1Нфянам.  При этом тут, как 
сказа1Но, имеет1ся налицо ум ы щлеmюе расхождени е ·с Дея
ниями, �исходящее от самого а1Втора По·слания к галатам. 
Павел должеlН б ы л  быть совершенно свободен от �всякого 
внеш1Него влинния. Уже одно то, что Павел отпра,в·ил1ся в Иеру. 
салим будто бы по поручению антиохийской общины, сму
щает автора Послания к галатам : о т  к р  о в е н и е должно 
было побудить апостшrа со.вершить это путеше.ствие. О Вар
наве о н  умалчивает и в особенности о н  не  допускает мысли 
о том, что Павел,  якобы, должен был запросить мнение 
апостолов и пресвитеров Иерусалима относительrно обре
зания и подчиниться их п остruновлению и .в-ообще не играл 
при это.м главной роли,  а дело взяли в ·свои руки Петр и 
Иаков, хоторыс и вынесли решение .по спорному вопросу. 
Итак, яоно, что автор Послания к галата-м возвели1чи1Вает 

____ ,:.__ ___ _ 
1) Ср. Ф е  л ь т е р.  ук. соч" 261 ел. 
2) Га:r. 2, 15 и след. ст·ихи, пов1щ'Имому;' навеяны Деяниями 1 5, 1 0  и ел. 
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-Лав.'1а,  с -1·ремится изобразить его . как самим боl"ОМ поста· 
-в.�тенноrо языческого апостола, а его евангелие - ке только 
!(ак равное по своему происхождению иерусалимс�Ьму еван· 
rе:шю, но и как единственно ис11инное и настоящее, хотя бы 
уже по одному тому, что проповедник этого ева�нгелия был, 
якобы, удостоен особого откр·овения божья 1) .  

Павел и Петр 
Мы уже nоворили, что постановление, согласно кот·u

рому язычники-христиане, чтобы быть равноправными 
с иудео-х�ристианами, должны были соблюдать �ноевы запо
вед:и, в первонача,льный текст Деяний не входиJю. Это 
самым решительным образом доказывает позиция, коirорую 
занял в Антиохии Петр пq вопросу о трапезе, о чем нам со
общает Послание к галатам 2, 1 1  и ел.  Ибо то обстоятельство, 
что во �время своего пребывания �в Антиохии Летр сперва ел 
вместе ·с язычниками,  а затем, из боязни перед иуда1истиче· 
ским.и посл31нцами Иакова, устраннл·ся от язычников и скло
нил к такому же поведению других иудео-христиан и даже 
Варнаву, - было бы совершенно непонятно, если бы упомя· 
нутое постановление было вынесено уже ра.ньше, в Иеруса· 
лиме. На совещании ·в Иерусалиме, которое бы.lfо созвано 
в ,,связи ·С вол!Нениям1и в антиохи йокой общwне, поднятымн 
иудейскиМJи ,посланцами, было решено, чrо наряду с соблю
дающими закон и обряд обрезания иудео-христианами, 
должны быть признаны и язычники-христ1И:ане, свободные 
от этих обязательств. При этом ·указывали на отношение 
к иудейству перешедших rна сторону 1синагог язычников.  
Однако, по поводу деталей 'взаимоотношения о6оох групп 
не было принято никаких реше�ний; чrо и повело всюоре 
к конфликтам, исходной Т·ОЧКОЙ для кidторых послужил ВО· 
прос о трапезе. 

О событиях в Антиох1Ии Деяния непосреАстве1н'но �ниче,rо 
не сообщают. Но история обращения языческого сотню<а 
Корнилия (Деяния 1 0, 1 и ел.) Петром, которому явилось -В'И · 
дение, поставившее его в изве·стность об уничтожении уста
новленного Иудейским законодательс"Г:Вом о пище разrрани
чеюtя между обрезанными и необрезанными и который был 
прив.�rечен в Иерусалим'е к ответу за то, чrо он ел вместе 
с необрез анными ( 1 1 , 2 и сл.) ,-эта история, несмотря на свой 
мифический характер, все же содержит довольно яtные на-

1) Ср. Ф е :;  ь т е р, ук.  co'f.,  253 - 2б7. 



ме1ш на события в А нтиохи и .  В своем стрем.11 ении  возвели
чить Петра авт�ор Деяний решил, повидимому,  умолчать 
о действительном событии,  хотя ·Оно и было ему известно, 
и заменил его другим рассказом, 1в котором ·О Петре юво
рится, что он первый сел за один стол с язычАиками и что 
это было ·одобрено •остальными а.постола1ми . Во всяком 
С.'1учае, совещание по поводу отношени я язычников-хри
ст.иан к закону и обрезанию, о ко'Гором идет р·ечь в �л.  1 5-ой 
Деяний,  бы.'lо бы лишено всякого •смысJrа ,  если бы ·исюри я 
с Петром и .сотником. произошла уже раньше 1) . Автор же 
Посла�ния к га.латам исп ользовал, напротИ!в , именно то т по
дЛИ1Н'Н'ИК, �оторый подвер·г переработке п о1веС'Гв�о·ватель Дея
ний и который осуждает иудео-христианство ·в лиЦе Петра, 
ч1 обы унизить его в глазах язычников и прославить соое 
собстnенное,  отвергающее закон еванге..'lие , как единственно 
последоват,елыюе и исrnннюе. Он заставляет Павла воспро
тивиться н�решительному и трусливому поведению Петра и 
пользуется : этим ·случаем мя того,. чтобы, опираясь главным 
обра�зом на Послание к римля;нам, изложить свое 1собстве11-1ное 
еl'ангелие со всеми е!'1о враждебными закону выводам.и .  
Пусть усматривают в этом «подвиг .всемирно-исторического 
�начения»,  поскольку здесь мистическое евангелие свободы 
впервые достигает кулыминационной точки ·своего разви11ия 
и поскол�ку тут и осуществляется полный разрыв <: иудео
христианство м ;  НО ТОЛЬ'КО ЭТО IН�· ПОд'ВИ Г ТОГО Па�ла, Ж'И3НЬ 
которого опасывают Деян1Ия и с миро·созерцанием к·оторого 
мы рассчитыза.'lи познакомитыся в основных писаниях - 
в Послании к римлянам и ·обоих Посланиях к К!оринфянам ; 
и даже те, в глазах ко11орых Послание к галатам пред.ста 
вляется «неоценимым материал·Ом для изучения биографии 
и психики Павла» (В е й  с) и которые, основываясь на 
нем, пытаются испраЕ111ть повествование Деяний,  обнаружи
вают полное незнакьмство с и стинным характером этого 
послания. 

Ибь в нем мы имеем де.'lо не с настоящим Павлом, Па
влом I ,  верным закону проnоnедником искупительной смерти 
христа, и даже не с Павлом II ,  мистиком и склонным к фан· 
тазированию продолжателем первоначального Пав.лова уче-
1шя, а с П а  в л о м  I I I ,  в глазах коrорог·о оlбраз наrстоя
щего ПЭJвла, вследствие его овязи с Павлом I I ,  уже перерос 
всех остальных апостолов и который в конце к6нцов оза
бочен то.�rько тем, чтобы изобразить иудео-христиан·ство 
Пе11ра и Иакова, как неполноценную форму е!Зангелия, а его 

- -� ---
1) Ср. Ф е  л ь т е р, ук .  соч . ,  268 и c.rr . 
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представителей юж ,столь же неп олно ценные фигуры, 1 .  
тt:м самым оыружить обр аз Павла еще большим ореолом. 

Но если после всего вышесказанного еще остаются 
каК'ие-либо сомнения, то они ,всецело у;страняются тем об
стоятельством, что и в о,стаJ1ьных отношениях Пос.11аrние 
к галатам предста�вляет·ся вымы,слом. Ибо изображение от- . 
ношения Павла к га.11атам тоже не отличается правдоподоб
ностью и ясностью и ·представляет собой, как эт•о доказы
вает главным образ,ом Гал. 4 ,  1 2  - 20, во·спроизведение со
бытий, изложенных 1В Посланиях •К J<qринфянам , в особен 
ности во втором из них ;  оттуда же  позаимствованы и фи
гуры иуда1истических под,ст�ре•кателей ,  которые,  якобы, от
били у а11остола его общину. Прославленной живости И� 
наглядности изложения, будто бы обычно приrсущих Павло
вым ПО•слан�иям, в По,слании к галатам нет и следа. Все в нем 
абстрактно, во всем ви1дно умничанье, все производит впе
чатление не пережитого, а придуманного, да к т·о·му же 
t 1  здесь автору не удалось избежать проти�воречия с самим 
(;обой, ибо он за.ставляет Павла писать такие вещи, которые 
бы.mи уме,стны g посла1Ниях к коринфянам, но совершенно 
непонятны, поскольку дело .касается галаюв 1) .  

Таким образом, По1слание ·к .галатам отнюдь н е  опровер
r ает нашего прежнего утверждения, что две раз.11ичные 
точки зрения, сопутствующие дру.г другу и перепл•етаю
щиес.я д;руг с ·другом в Послании к римлянам и в ПосJrа;ниях 
,к коринфянам, принадлежат двум ра;тичным авторам и что 
Павел, который со СВОИIМ ми.стическим евангелием ·свободы 
во христе оказал огромное влияние на последующее время, 
не имеет ниче110 обще.го с Павлом Деяний .  Послание к гала
там есть не что иное, как «личный документ» апосто.hа 
Павла. А в т о р  э т о г о  п о с л а 1н и я - в ы м ы ш л е н н а я  
л и ч н о с т ь ;  поэтому не может быть· речи и о том, чтобы 
развиваемое им теологическое миросозерцание.  в основных 
своих чертах совпадающее с мировоззрением Павла П, исхо
дило от исторического Павла. Мы имеем здесь дело с основ
ным.и течени·ям'И иудейского гно·стициэма •или апокалиптиче
ской исусовой секты, разщiчно относившихся к иудейскому 
закону 1с окрещенных и1ме1не·м ·одного и того же Павла, рас 
суждения 'КО'Горого были соеди1Не1Ны и переплетооы со 1Взгля -· 
да·м1и и�сториче-ско�го Паrвла только потому, что настоящий 
Павел держал себя по отношению к иудейскому за-кону более 

1 ) Ср. Ф е  л ь  т е р, ук. с о ч "  274 ел. О подложности П о слания к галат�м 
см. S t е с k, "Der Galatcrbrief пасh seiпer Ec!Jthe i t  uпtersu<:ht� 1 888, 
v a n  d e r  B c r g w a n  E y s i n g a  . •  Radi'cal  views� бБ ел. 
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незав.и:сим о , чем �по -либо д,руr.ой , и что под • его влиянием  
ВQпрос о проповеди ·средИ' языч1Нико:в впервые сд.елал.ся цен
тром христиа!Н'СКОГО •СОЗНаПi'ИЯ .  

Этим •объноняется та1кже и колеблющаясяс и 1Нерешитель 
ная позиц•ия Пав·ла Деяний по •отношению к за:кону,  оказав
шаяся, однако, доста11очно своеобразной для того, Ч'Гобы 
благочестивые иудеи смогли обвинить его в оТiпадении от 
традиционной веры ; этим же объясняется противоречие 
между тем образом Павла, которы й рисуют нам Деяния, и 
тем впе•чатлением, которое мы выносим о нем из его посла
ний,  а именно как о ·стороннике непримиримосвраждебного 
vтношени·я к закону, исключающего всякую нозможность ка-
1�ого бы то ни было религиозного общ�ния между Павлом и 
нуденми . 

:lo сих пор В·Се нападки на подлинность Павловы х  по
с.1шшй ОТКЛОЮt.'JИСЬ •ССЫЛКОtl' на 'ИХ самобытность , Ж"IВ\I(ТЬ 
и личный характер - черты, которые будто бы ИОКJ1ючают 

вснкую мыс.11ь о том, что Павловы послания, как это утвер
ждает ра.дикальная школа голландской теологии, суть 
и·с.кусственный продукт позднейшей перера6отюи , при чем , 
однако , оставляются •В •стороне многочисле,нные дополнения 
и изменения, кот:орые отчасти не отрицаются и ·сторонrни
к а ми подлинности Павловых пос.·rаний.  Этот .спорный �о
прос отпадет, если мы согласимся,  что соответствующие по-
1слания, т. е .  Послание к римjJЯ!Нам и оба Послания к кориrн 
фянам , как это зде.сь и признается возможным,  в действи
тельности частично содержат подлинные рассуждения истори
ческого Павла , на чей счет и должны бы,ть отнесен ы  в первую 
очередь все личные размышления автора этих посланий. Но 
это м а к с и м у м  у с т  у п о к, .которые могут быть по 
справедливости сдела1ны сторонникам подлинности Павло
вых посланий без риска уклониться от самого характера 
этих посланий и их несоотве11ствия Деяни:ям .  Однако, до 
тех пор, пока эти разногласия не будут устранены в корне , 

нам придется рас.сматривать упрямое отстаивание немецкими 
историко-теологами «бесспорной» подлинности Павловых 
посланий в целом, �как предвзя11ое мнение. 

Что же касается остальных Павловых посланий, кото
рые, :как известно,  также неоднокра11но подвергались на
падкам со стороны теологов,  то разрешение вопроса о том, 
содержат ли они, по крайней мере, « Подлинное ядро» , выхо 

..:.t�ит за пределы задач настоящей книги. Фельтер пола
гает, что Послание к феюса.лоникийцам зиждется на подлин
ном фу;ндаменте ; возможно, что такую же основу имеЮ'F и 
друrtие послания, приписываемые Павлу. Но, ·Вiо всяком 
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случае, теологические рассуждения этих посланий не имеют 
ничего общего с исторически м Павлом, если таковой вообще 
суще1ствоrвал ; их авторы �несомненно опирали·сь на Послания 
к римлянам и коринфянам, а может бы-гь, и на Послание к ·га 
Jrатам, откуда они почерпнули не только теологические идеи, 
но отчасти и обороты речи, подобно тому, как это сделал 
автор Послания к галатам с Посланием к римлянам и 
с обоими Посла1ниями 1К коринфянам. И если преимуще
ственно в обласrи уче·ния о воскре·сени�и и конце мира -они 
отчасти расходятся •С упомянутыми посланиями, е1сл1и в осо
бенности своим постоянным чрезмерным прославлением до
мирового и послемирового спасителя они все смелее и 'не
устрашимее разрабать'lвали христологию, то все же они ни
r де не выходят . за пре1делы принципиальных основ миро
возэрения Послания к римля�нам и .обоих Посла!Н'ий к корин
фянам, и этому нисколько не проТlиворечит то обстоятель
ство, что зде<сь, n:ак утверждают голландцы, мы имеем дело 
с трудами не одного лица, а целой теологической школы.  
Когда эта работа была выполнена, когда Лослание .к  рим.Ля
нам и оба Послания к коринфянам приобрели свой тепереш
ний нид, - по этому поводу труд!Но сказать что-либо опреде
лен�ное. Повидимому, это произошло лишь в первой поло
вине II столе11ия, во всяком случае, в такое время. когда 
исторический Павел уже давно ушел из мира живущих ; 
что же 11шсается По·слания к га.патам, то оно несомнеН1но от
носится ;к тому времени, когда не толь-ко суще1сТ1Вовали По 
слание к римлянам и оба По1слания к коринфянам, но и 
имелся налицо также . и  основной текст Деяний, образы кото
рого уже начали приобретать мифическую окраску. 
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VII .  "ИСТОРИЧЕСКИЙ " ИИСУС В ГЛАВНЫХ 
ПОСЛАНИЯХ ПАВЛА. 

Религиозно-историческое значение Иисуса у Павла 
Здесь на1с интересует главным образом вопро·с о сущно

сти и характере И и с у с а, поскольку об этом позволяют 
судить Павловы послания. 

Кто бе�спри1страстно вни!Кает в эти посла1Ния ·остаJВив 
1.1 стороне вснкие воспомИiнания об евангелиях, тому не легко 
придет в голову, что Иисус МЬ!'СЛ•ИТIСЯ Павлом как :исто
рическая личность. И и ,с у с и г р  а е т у П а в л а т о л ь к о 
р о л ь р е л и г и о з н о г о, с. п а с и т е л ь н о г о н а ч а л а. 
Будучи по С�воему полоЖооию «владыкой» (kyrios) общины -
это наименование поза!Имствовано, по мнению Б у с с э, из  
восточного культа, обожествлявшего царей и кесарей, - он 
нооит в себе, 1с ·одной стороны, черты правещника Премудро.: 
сти Псевдосоломона, «сына божия», страждающего раба 
божье·Г'о Исай1и, жертвующего своей жизнью за грехи челове
чества и за эту искупитель1Ную жерТ1Ву просJ1авляемого богом,  
и Я!вляется с этой точки зрения ·о:быюно1венным челО!веком,  
с другой же стороны фигурирует как один из  тех НJиспо
сланных с неба «сынов божьих» или божественных спаси
телей,  в смысле гностического мистериального учения, коrо
рые опускают.ся на землю, ведут борьбу с демонами, .стра
дают, умирают и ,  победив смерть, снова возвращаются 
к богу. Однако, Павлу не удалось спаять пр!И помощи по
нятия ·духа эти д'Ва по суiце.ству различных образа в одно 
органическое цe.lfoe.  Спаситель называется у Павла х р и 
с т  о м ,  мессией, поскольку имеет.ся в вiИду его божественнан 
сущность и сверхъественная искупительная деятеJ1ьность 
в смысJ1е апокалиптического чаяния  спасения.  Он назы -
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еается И и ,с у с о м, по1скольку дело касается его человече
ской природы и его заступничества за  своих последователей. 
И он назывался И и с у с о м х р 'и с т о м или х р и с т о м 
И 'И с у с о м ,  как оошедший  ,с неба �сын божий,  который обме· 
нивает на 1 земле свою чистую духовность на чело1Веческую 
сущность, принимает образ «раба», умирает на кресте, вос
крешается богом из мертвых и в качестве «господа» воз.но
оится в царствие небесное,  ка,к это сказа1Но 1в По1слании к фи
липпийцам 2, 6 и ел. 

От1сюда видно, что Павел отнюдь не о-грицает того, что 
Иисус, мес.сия, был человеком, появился когда-то н з  зе'мле 
и был распят как обы'l<'новен�ный человек ; на.против ,  то было 
5;дро его веры, но он исходил 1При этом не из исторического 
опыта, а опирался в своих утверждениях исключительно на 
« писание», и са:-.1 не подал ника1кого по.вода к непосред•ствен
ному отождествлению возвеща:нного им человека ИисусJ. 
хрwста с тем Иису.оом, �мнимую историю которого расказы· 
вают нам евангелия. Изображение страждущего раба божия 
у Исайи Павел, как и вся иудейская мистика, рассматривал 
как изложение действительного события. Он был уверен 
в том, что искупительная смерть раба божиего и.мела для 
человечества спасит,е,льное значение,  хотя как подлинно мес· 
с,ианское явление, .которого �иудеи ждали в будущем, она 
отнюдь не получИJrа .в.сео6щего признания.  Но Павел был 
в этом убежден подобно тому, к.ак последователи ОЗtИриса 
были убежщены в том, что их бог когда-то жил на земле 
в образе человека, осчастдивил ЕгИJпет овоими 'деяниями и 
погиб жестокой смертью от руки своего брата Тифона или 
Сета, или подобно тому, как фригййцы приписывали все
возможные человеческие свойства  своему Аттису, сирийцы� 
своему Адонису , греки - своему Дионису и т. д. ,  и указы
вали на те мес11ности, где, якобы, произ,ошли главные ,собы·  
тия в жизни упомянутых богов.  Авторитет писания служил 
Павлу, как иудею, порукой в том, что его убеждеАие !Истинно ;  
е•му не ·нужны были никакие другие ооидетел1:>с11Ва (Гал. 1 ,  1 2) .  
Что ж е  касается._ хронологии названного собы'!1ИЯ и ближай· 
ших обстоятельствах, которыми оно ,сопровождалось, то, как 
античный человек, Павел мало Задумывался над э11им, по
дvбно тому, как, напр. ,  греки и,'l:И египтяне ,совсем не и:нте
ресооали�сь тем, когда жили на земл,е их божества,  смерть 
которых они ежегодно поминали т,оржественными 1Пр"'аздне.� 
ствами.  Бог послал ·своего сына, «КОГ да пришл?. полнота 
времени» (Гал. 4, 4) т. 'е . ,  !Когда истек предусмотреЮiый бо
гом срок существования мира, по окончании ко�орого и со
гласно вавилонскому, rпер�сидскому и индийскому предста-
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.1ме-нию до.11жен был появmься на земле спаситель 1) . В более 
д:еталыной формулировке гностик и апо1<алиптик не ну
ждался, и этим вrопрос бы.л исчерпан. 

В действительности хр.истос является для Па•вла не все 
МИ1\NЮ-1историче·ской,  а , как на это указывает и Мартин 
Брюкнер (Briickner) ,  исключительно «Р е л и г и о з н о - и с т о 
р и  ч е с к о й  личнастъю, разумеется, не в ,современном 
смысле, ибо так наз . исторически й Иисус, напр" в смысле 
шк·олы Ричля, был бы в глазах Павла абсурдом» ". Весь об
раз человече>tж·ого и земного Иисуса изображается у Павла 
стоJ1ь же неосязаемым и витающим вне времени и простран
ства,  так же окутан мифолоr�иче.ской неопределенностью, как 
образ ·страждующего раба божия у Исайи .  Павел не инте· 
рt'суетсн подробностями ж.изни Иисуса.  Он · равнодушен 
дг.же к ближайшим обстоятельствам его смерти, и чем 
меньше он о всем этом может рас·сказать, тем с большей 
готовностью останавливается он на ·описании 11-1ебесного об
раза христа и на Уетафизиче.с.ком факте искупления, которое 
становится возможным для людей благодаря сверхземному 
подвигу .r1юбвн, совершенному божественным ·сыном. 

Теолог.и обычно утверждают обра1iное. Что же касается 
«мифа о христе» то, как известно, Павел выступает здесь 
тоже в роли «главного свщцетеля» историчности Иисуса.  
Поэтому перед нами встает задача подробнее р ассматривать 
историческую ценность этого свидетелыства.  

Итак, на какие исторические факты из жизни Иисуса 
ссылается Пав•е,11 ? 

Личное знакомство Павла с "историческим" 
Иисусом 

Не может быть никакой речи о том, чтобы известное 
место 2 Кор. 5, 1 6  могло что-либо дать для разрешения ука
занного вопроса. Слов а :  «Потому отнмне мы никого не  знаем 
по плоти, е.сли же и знали христа по плоти, то теперь · не 
знае'М> доказывают, по мнению Эвальда (Ewald), Гиль.ген
фельда (H ilgenfeld) , Бе йшлага (Beysch lag) , Иог. Вейсса и 
друг" личное знакомство Павла с евангельск·им Иису,со м. Но 
Э"ГО не верно уже п о  одному тому, что значение этих 1слоrв 
крайне неясное, и 1их наиболее вероятный ,  •скорее всего отtве-

1 )  Ср. Марк" 1 , 1 5 ;  затем . Z i m m e r n, d i e  Keil iпschrif! e n • ,  З aufl. 1 903, 
382. 

2) Die Entstehung der Pa ulin isehen Christologie, J 2. 
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чающий ко нтексту с м ыс;1 �а,ключ�е1'ся ,  как н а  это указал 
Баур, в т о м ,  что иу дейско -пл отское предсrавдение о ме сси1и 
отвергается ПавJiuм  в интересах чисто духовнQго ПQ.нимания 
христа.  Не поз�нание плоТ�ского человека в·о христе, не плот
ское п о энание · хри-ста ведет к чуду ·в1;-�утреннего обновления, 
а тольк,о дух·овн о е  познание его ·сущности, сознание, что хри
стос п о  ·своей  сущности �сть дух .и что на этом зиждется воз
можность гно1с и са и.;rи интеллектуаль�ното ·созерцания,  мисти
ческого ооед:и,нения в акте .71юбви ·С христом, другими сло·вами ,  
воз·можность искупле1Ния.  «Хрис11ос п о  плоти», с которого 
НJа1чина:ется акт каждой unio mystica, составляет 11олько рели 
гиозно-·историческую предпо•сылку или псих0:.1югическое 
условие познания и стинного, т .  е . духовного христа, ка.к не
посредственного  -спа1сительного начала. При л ицезрении 
«ХрИiста по  пл1011и» ·познантие, коТ>орое само по ·Себе предста
вляется « пло'Г'ским»,  превращается для облаРодетелыствован
ного в действительно е  , духов!Ное познruние , «хри-сто.с по 
плоти» превращается в «христа п о  духу» и познание 
первого рода опу;ска.ет1ся /I:O уровня втор о·степе1нног о  по сред
ствующ е'Г О члена, как бы по,щго'товительной ,  еоспитательной 
стадии п окоюще•гося на познаiНИ'И (г�носисе) искупле'Н'И Я 
(ер. 1 Кор. 2, 1 0  и ел. ; 8 ,  1 и ел . ; 2 Кор. 3) .  С грамматическо й  
точки зре ни я  вы ражение «по плоти » безусловно отно•си'Г·СЯ · 
только к деятелыно1сти познаН!ИЯ ') . 

Но если даже допустить, что это выражение относится 
также и к .христу, то при этом,- во всяком случае, не  прихо
дится думать об «историческоМ>> Иасусе евангелий .  Напро
тив,  благодаря духовному познанию христа или познанию 
христа :ка1к дух а Павел чувс'Гвует себя вознесенным на та
кую высоту абсолютной духовности,  что он уже не знает ни 
кого, «кто по плоти», и все люди представляют:ся ем'у только 
членами и составными частями того царс-гва духа, в котором 
они с христом едины .  Если же Д р е ш е р (D1·escher) 2 )  и 
1:3 е й с пускают в хюд все р ычаги со.временной психологии, 
ЧТ'О'бы доказать, опираяс.ь на Деяния, что •ВО время осужде
ния христа Павел находился в Иерусалиме и потому видел 
Иисуса своими физическими гJiазами, то они исходят из того, 
GTO как раз нужно бьшо сперва доказать, а именно из суще
ствования исторического Иисуса и достоверности ооангел1t
ской «И<сrории». К тт"1 у же и самое меtето Деяний , на ко'Го 
рое они ссылают.ся ,  не  выдерживает исторической критики . 
Ибо относящиеся к Савлу части повестяо:аания о Стефа1н� 
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(Деяния 7., 58 до � .  3) «повидимому, пристегнуты впослед
стви1и или вплетены в основу, ·которая первоначально их не 
содержаJiа» 1) . Сообщение о том, чrо апостол присутствовал 
при пресле-довании · стефана, принадлежит к миру легенд . 
Вместе с тем отпадает и утверждение,  буд'ГО Павел . лично 
знал спасителя и будто 2 Кор. ,  5, 1 6  относится к историче
скому Иисусу. «Предположение, что апостол находился под 
впечатлением земного Иисуса, должно быть признано в выс
шей степени невероятным уже по одному тому, что он ни
где, даже в 2 Кор. 5, 1 6, 1не ·Ссылае'Гся на э'flo ; напро11ив , 
в 1 Кор. 9, · 1  и 1 5, 8 он �почти умышленно оШ:Iовывает свою 
характеристику христа и свой апостолат на воздействии в о с
к р е ·с  ш е г о и в о з к · е  с е :н н о г о христа .  БсJI1и бы Па·вел 
вошел в предполагаемое •ооприкосно.вение •с Иису�сом во 
время его пребывания в Иерусалиме 1или в последJН'ие дни 
преследования и при умерщвлении его, то ведь в посланиях 
апостола должны были бы сущес11новать :у1Казания на это. 
Его полемика против иу даистюв была бы вероятно в эrом 
С-!lучае также не вполне лишена ссылок на то, что он лично 
пережил и слыхал» 2) . После соображений, высказанных 
F- е й ц е н ш т е й  н о м 3) по поводу 2 Кор. 5, 1 6  все.возм.ож· 
ные (к сожелению, до ·сих пор еще возникающие) попытки 
и спользовать это место в под'Гверждение личного знаком
ства Павла с Иисусом, должны быть .окончательно ликвиди� 
р·ованы.  Он решительно О'Гвергает точку зреН1ия Вейса и 
лишает ее того филологического базиса, на который теологи 
обычно с такой охотой опираются. 

Чтобы доказать личное знакомство Павла с Иисусом, 
скорее, чем на 2 Кор. 5, 1 6, МIОЖ!НО было бы ·сослаться 1На 
1 Кор. 9, 1 .  Зде1сь сказано : «Не видел ли я Иисуса христа, 
господа нашего ?» Однако, по общему смыслу эrn слова от
носятся вовсе не к земному, а 11олько к «вознесенному» �ри
сту, который, якобы, призвал Па�вла, на пу11и в Дамаск, к апо 
�тольскому служению. Поэ11ому совершенно !Неправы те, 
кто утверждает, вместе с Гау·оратом, что ·партия «христовых:. 
в Кори�нфе (1 Кор. 1 ,  1 2) состояла •иа таких людей, 11юторые 
лично знали христа" О"гнооились с пренебрежением к Па1влу и 
оспаривали еrго апостолыское достоинство, потому чrо он не 
знал, дескать, Иисуса «ВО плоти»  4) .  Для такого толкования 
указанное ме·сто Посла�ния к 1коринфя�нам 1не дает решительно 

1) W. Н е i t т il 1 1  е r .Zum ProЫem Paulus und Jesus" в .Zeitschr. f. 
neutestamentl. Wisseпsch" ,  328. 

2) F е i n е, ук. соч., 93 ; ер. также 67. 
3) . Die hellenistischen Mysterienreligionen • ,  191 1 ,  195 ел . 
4) Н а  u s r а t 11, .Jesus u. d. пeнtestamentl. Schriftstellerм 1, 432. 
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ника·к1их оснооаний и ничем не доказано, Чl'О те , которые со 
гласно 1 Кор. 9, 1 ел . ,  не х·отят признать Павла апостолом, 
принадлежат именно к числу «христавых».  Кто такие были 
э'fiи «христо1вы» и чем они отличал.ись от приверженцев Петра 
и Аполлоса , этого мы не знаем 1и при ·существующем положе
нии вещей 1НИКО1г да не узнаем. Если во время осуждения 
христа Павел действительно находился 1в  Иерусалиме , то 
абоолюmо не понят�но, почему он не видел своими физиче
сюими глазами «Иису�са но плоти».  Если же, каrк это вытекает 
из 1 Кор. 9, 1 ,  упрек в том, что он фактиче·оки не !Видел Иису�са 
и лицезрел господа только <<'В духе» или 1В !Качестве видения , 
справедлив, то в указанное время он не мог быть в Иеруса
лиме и, ·Следо!Вательно,  его нельзя считать в упомянутом 
здесь ·смысле свидетелем историчности Иису·са. 

Родственные Qтношения Иисуса. 
У Павла встречается ряд оборотов речи и выражений, 

которые теологи обычно приписывают историческому Иисусу 
и которые, по их мне1Нию, понятны только с этой точки 
зрения. 

Иису1с был по Павлу человек (1 Кор. 1 5, 2 1 ; Римл. ,  5, 1 5 ;  
8 ,  3) ,  который родился о т  жены и подчинился закону 
(Гал. 4 ,  4), сын народа Израиля (Гал. 3, 1 6 ;  Римл. 4, 1 ;  9, 5) , 
от семе:ни Давидова по  плоти (�мл. 1 ,  3) . Но �все эти• опре
деления поза:им:стнованы из иудейакого учения о 1мессии, 
u частности из писания и имеют не действительно истори
ческое, а только догматическое значение.  Более того, под-
1 верждаемое Павлом происхожд•ение Иисуса из семени Да
видова явно противоречит тому месту евангелий (Марк. 1 2, 
35) , где идет речь о том, что сам Иисус отрицал, будто мес
сия - сын Давида ;  следова'Гельно, самого 1себя он, во вся 
ком случае, тоже не считал потомком Давида.1) . Что же ка
сает.ся его рождения от женщины и того обстоятельства , что 
Иисус подчинялся Моисееву закону, то в а н - Э й з и н г а 
(van Eysinga) ·справедливо замечает, что эти да1Нные безу
словно абсурдны, как �материал для биографии иудейского 
ра6би, и имеют значение лишь постольку, поскольку они 
011носятся к предвечному сыну божию 2) . Следовательно, вы-

1 )  Н а  u s r а t h, ук. соч., 65 ел. Ср. также Н о 1 z m а n n, "Neutestamentl. 
Theologie• , 244 ел. ; W. В r il с k n е r, "Die Christologie des Markusevangeliums• 
в nProtest, Monatshefte• •  1 900, 419  ел.,  затем W. Н е  i t m il 1 1  е r, "Jesus• 1913, 9. 

2) V а n d е n В е r w а n Е у s i n g а, "Radical vi�ws about the 
N. Т. " ,  99. 
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ражение «рожден от жены» служит у Павла исключительно 
для выявления особого контраста между божествен1ным сы
ном, предвечным небесным существом, и его человеческим 
уничижением, на которое указывали гностики.  Впрочем, оно 
абозначает вообще ничтожество и убожество человека (напр. ,  
Иова 1 4, 1 ;  Ездра IV 4, 6 ;  7, 46; 8, 35; 'ар.  1 Кор. 7, 1 1 ,  3 ; 1 4, 
34 ел. ) .  Боже,ственное существо стало человеком ! Увенчан
ные ореолом не6еюной сла!Вы, сын всевышнего отказал1ся 
от свего сверхъестественного богатства и обнищал ради 
спасения человечества (2 Кор. 8, 9) . Он, который, будучи не
бесным существом, стоял над законом, сам «подчинился за
кону», чтобы искупить подзаконных (Гал. 4, 4) . Именно та
ков смысл упомянутых выражений Павла. Можно только 
смеяться над ·Словами Дрешера (Drecher) : «0 1семье, к ко 
торой принадлежал Иисус, мы тоже находим некоторые сне
дения у Павла. Га.л. 4, 4 упоминает об его матери ( !) , праJВда, 
не называя ее имени» 1). 

Но не говорит ли Павел о «·б 'Р а т ь  я Х» Иисуса и не на
зывает ли он даже име1н•и одного и з  них, Иакова ( 1 Кор. 9, 5 ;  
Гал. 1 ,  1 9 ; 2 ,  9, 1 2 ;  1 Кор. 1 5, 7) ? 

«Или не имеем власти и.меть спуmицей сестру жены, как 
и прочие апостолы и братья господни и Кифа ?» Следует 
обратить внимание 1На то, что Павел _ ·говорит , здесь не 
о братьях И и с у с а, а о братьях г о  ,с п о д  н и х. Но выра
жение «ГО1сподь» (kyrios) , греческий перевод иудейского 
Ягве, помимо того, что оно характеризует роль Иисуса как 
общинного бога,  обычно применяется апостолом не к зем
ному, а к вознесенному спасителю. С этой 110Чки зрения 
христос называется «господом» в каче·стве сверхъестествен
ноrю духовного существа и ·соучастника в божественном ве
Jшчии и славе ;  благодаря этюму он не только осуществляет 
свое господсТ1во над людьми и посреднича1ет между челове
ком и богом, но и 1сливае�ся 1с богом, «господом» ветхого 
завета 2) .  Не следует ли думать, что Павел отступил от этого 
выражения там, где :как раз идет речь об Иису1се .иоключи
телыно как о чело1Веке и 1г де •имеются 1у�казания �ш его кров
ных родствеН1ников ? Или же, наоборот, отсюда вытекает, 
чт·о выражение «братья господни» надо понимать не в физи
ческом, а в д у х о 1В н о м с м ы с л е и что оно обозначает 
лишь особенно близкие отношения названных лиц к возне
,'енному христу ? 

1) Ук .  соч., 8. 
2) Ср. О r е s с 1 1  с r, ук. соч" 47 и ел . 
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Ведь выражение «братья» в указанном, переносном 
с.мысле встречается в новом завете неоднократно. 

«Кто мать моя и кто �братья мои ?» �вопрошает Иисус, и 
ствет гласит : «кто будет исполнять волю отца моего небес 
ного, тот мне брат, и ·с-еетра, и матерь» (Матф. 1 2, 50 ; 
Марк. 3, 35 ; ер. также Иоанн. 20, 1 7  ел.) .  Мы :не знаем, кто 
были «христовы» о которых говорится в 1 Кор. 1 ,  1 2. Мы 
не знаем бл1иже и тех «братьев господних», ко11орые, со
г лаюно 1 Кор. 9, 5, пооиди'Мому, чем-то отличались от апосто
лов. Однако, ничто не препят.сmует предпоJ110же.нию, что и 
они соста1вляли только особую группу «святых», у.верова1в 
ших в вознесенного господа и,  в ;качестве «сы1ю:в божьих» 
(Римл. 8, 1 4 ;  Гал. 4, 6),  считавшйх себя выше остальных, 
� древней восточно-сирийской церкви, как на это указывает 
Г е р Т Л е Й Н (H ertlein) ,  1НаЭВаJНИе «IСЫНЫ И дочери завета» было 
приовоено тесному .wругу членов общины 1) .  Не и:мело ли то 
же самое место и в 011ношении «братьев господних» перво
быmых христиа:нских общи�н ?  Называет же Р,имл. 8, 29 хри
ста «первородным между многими братьями», а его привер
женцы именуются «насл.едниками божьими» и «сонаследни·  
ка·ми христу» ( 1 7) ,  откуда следует, что они - «братья» хри 
стовы �) . 

В своем «диа,аоге с Трифоном - иудеем» Юстин �назы
вает апостолов «братьями Иисуса» по преимуществу 3) . «Кто 
осужден из-за имени господня», - сказано ·в «Апостольских 
постановлениях», V, - «тот ·святой мученик, брат господень, 
сын все1вышнего, оо·суд св .  духа». Однако, в Гал. 1 ,  1 9  Иаков 
фигур1Ирует в качестве «брата господня» и будто бы тожде
ствен .с тем Иаковом, который называется «праведным» и 
коrорый по Г е г е з и п п у у Е в .с е в  и я 4) , якобы, умер как 

1) "Was wissen wir vоп Jesus? Еiп Beitrag zur Orientieruпg iп der Frage 
der Geschichlichkeit Jesu •, 1 922, 22. -

2) В е й н е  л ь  утверждает, что Павел знает 1·олько .братьев во христе" , 
и при случае (Римл. 1 ,  1 4 ;  Кор. 1 ,  2) Паве.11 действительно пользуется 
этим в ыражением, но о неизменноw употреблении такового не может 
быть речи, и нет решительно никаки.х оснований отрицать по этой причине 
тот факт, что он употреблиет выражение "братья господни "  в переносном 
смысле. Со стороны В е й н е л  я это не что иное, как прямое желание 
ввести в заблуждение доверчивого читателя, и такой прием приобретает 
характер подлога, поскольку теолог Г е  ff т м ю л  л е р, ссылаясь на 1 Кор. 
9, 5, причисляет к историческим _ сведениям, якобы, приводимым Павлом, 
"упоминание о братьях и даже невестках Иисуса• .  Вопрос, были ли те 
"сестры" ,  которых "братья господни•  браJrи себе в жены, невестками 
Иисуса, зависит от того, были ли "братья• физическими братьями Иисуса, 
а это, как сказано, совершенно не доказано и не может быть доказано. 

3) Ук, соч. , 1 06. 
4 )  . История церкви • ,  1 1 ,  23, 41 8.  
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мученик. Поэтому, так ли уж невероятно предположение, 
что Иаков Посла1ния к галата1м стал физичеоким бра'юм 
Иисуса лишь благодаря употреблению этого выражения 
в перенооном смысле ? И если да.же при жизни Иаков име
нуется у Павла «братом господним», то ,все же это ровно 
ничего не доказывает, ибо, как мы видели, Послание к гала
там было сфабриковано l'Ораздо позже. Во всююм случае, 
из сочинения Гегезиппа 011нюдь не �вытекает, что он �считал 
Иакова физиче'СК'ИМ братом Иwсуса ; 1Напро11ив, те выражения, 
в ко'Горых он el'o характеризует, безу.славно и1сключают эrо 
предположение.  Но и К л >И м е н т А л е  к с а 1Н д р  fi й с к и й 
(у Е в с е в и я 1 1 , 1 ,  4) не усматривает в нем «брата го
сподня» . О р и г  е н даже . определе1Н1но подчеркивает, ч·го 
Иаков назывался «братом господним» не ,потому, чrо он на
ходился в кровном родстве с Иисусом, а потому, что он бьш 
Еерующ:им и доброде'Гельным 1) , и ro же самое сказал J 50 лет 
спустя Иероним 2) , который уже в силу девичества матери 
божией не хотел признать Иакова физическим братом Иисуса. 
Ориген же верит в кровное братство Иакова. И, тем не ме
нее, выражению «брат господень» он придает духовный 
смысл. Поэтому нет никаких оснований дУ'мать. что в По
слании к галатам это выраж,ение у.потреблено в другом 
смысле, тем более. что из труда Гегез:иппа видно. каким глу
бо'К'И'М уваж�нием пользоваJl!ся Иа�юв Праведный бла•годаря 
СВ'оему блжочес'ГИЮ в :иу део-х�ри1стианоких кругах II столе
тия. Впрочем, и среди непосредС'ГВ'ооных учеников Иисуса 
были два носителя этого имени, которых часто отожде
ствляли друг ·с другом :  Иаков, сын Алфея (Деян. 1 ,  1 3) ,  и Яков , 
сын З аведен, брат Иоанна, первый цученик из числа апосто
лов (Дея1Н. 1 2, 2). ТЗJюим образом, это имя дважды связано 
с ранне-хри.стианским мученичеством. «Разве не достопри
v.ечательно», справедливо 'спрашивает С ,м и т (Smith), «что 
один и тот же Иаков называется «братом гоопо�ним» в двух 
различных смыслах» 3) . 

Гал. 2, 9 и 1 2  причисляют Иакова, совмесmо ·с Кифой и 
Иоruн1ном, 1К «апост�олам-·ст+Олпам» Иерусалима, а в 1 Кор. 1 5, 7 
он упоминается как один из апостолов. Но тем самым снова 
унИJчтожа:ется всякое различие между «апостолами» и 
«братьями господними»,  на которые, имея в виду 1 Кор. 9, 5, 
обычно ссылаются теол·оги, чтобы дою1зать, что выражение 
«бр атья господни» следует понимать в физическом смысле •) . 

1) Contra Cels. 1, 476. 
2) I, 1 2, 4. 
З) "The Open Court • ,  19 15, 698. 
•) Ср. I .  W е i s s . Jesus von Nazareth " ,  106. 
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Различие между апостолами и братьями господними не столь 
велико, чтобы оообое упоминание о последних, наряду с апо
столами, в указанных местах библии могло обосновать особые 
преимущ ест-Ба братьев и было бы объяснимо только кровным 
родством их с Иисусом. Ведь именуются же иногда в еван
гелиях апостолы «братьями» Иисуса по преимуще,ству 
(Матф. 28, 1 О ; Иоанн. 20, 1 7) ,  а апостолы - «апостолами 
господа» 1) . 

Против изложенного отнюдь не говорит то обстоятель
ств•о . Ч1'О в овоих «Древн01стях иу дейск1их» И о ·с и ф Ф л а в и й 
называет Иакова «братом Иисуса, так наз. христа» 2) . Ибо это 
место несомненно явлнется, как на это указал еще К р  е д
н е р  (Credner) 3) , позднейшей вставкой, относящейся к тому 
времени, когда первоначально чисто духовное братство 
Иакова понималQсь в физическом смысле, когда евангель
ский образ исторического человека Иисуса уже прочно утвер
дил,ся и существовало стремление подчеркнуть человеческую 
природу Иисуса. С полным основанием Г о ф м а н  (H ofmann) 
сильно сомневается в rом, чтобы Иосиф, обходящий молча
нием всё касающееся общины Иисуса, упоминал о совер
шенно безразличном для него Иакове 4) . Ш ю р е  р (Schiirer) 
считает вполне возможным, что :по место представляет со
бой христианскую вставку ") , а Н и з е (Niese), издатель и 
прекрасный з1наток рукописей Иосифа, признает, правда, это 
место подлинным, но все же отмечает, что упоминание 
о Иакове как о брате Иисуса, рассматривается многими как 
интерполяция. Вставкой считает это место и И о г.  В е й с 6) . 
Даже такой консервативный теолог, как Ц а н (Zahn) , объ
являет упомянутое место безусловно подложным 7) , а в но 
вейшее время к тому же мнению, повидимому, склоняется 
н своем труде «ГlроисхождеН1ие и зачатки христианства» ис
торик Э д у а р д М е й  е р  (Meyer) 8) . 

О р и г е н, тщательно подобравший все рассуждения 
Иосифа об Иисусе, которые могли бы Послужить опорой. для 

1) Г е й  т м ю  л л е р и на этот раз вводит читателя в явное заблужден·ие 
когда он пишет, что Павел .определенно" называет Иакова .физиче ским 
братом господа". Ибо вопрос о том, следует ли  понимать под " господом" 
исторического Иис�са, а братство как ф изическую связь,  отнюдь не р11зрешен. 

2) Ук. соч., 20, 9, 1 . 
3 ) .Eiпl . iпs N. Т.",  1 836, 581 . 
4) .D ie heil. Schrift des Neueп Testaments" VII, 3. Аьt. 1 876, 4 ел. 
5) .Gesch iche des judischen Volkes im Zeitalter Jesu", 1 898, I, 548. 
6) Jesus vоп Nazareth" ,  88; L о о f s не придает, повидимому, этому 

мифу никакого значения ( . Wer war Iesus Christus? " ,  1 8  ел.). 
7) "Forsehungen zur Geschlehte der nt. Kritik " ,  IV, 305. 
8) " Ursprung und Anfil.nge des Christeпtums", 206 ел , 



христианской церкви , этого места не у){азывает ; зато он при 
водит другое место, где Иосиф говорит о разрушении Иеру
салима Титом, к ак о наказании, которому, якобы, подверга
лись иудеи за убиение Иакова 1) . Так как, однако , это место 
безусловно яВ?Iяется христианской интерполяцией Иосифа, 
и при том времен Оригена , то нет никаких причин О'ГСтаи
вать подлинность первого из вышеупомянутых мест z) . 
С тем меньшим основанием может считаться подлинным вто
рое место 3) , где Иосиф говорит об Иисусе ;  оно приз1Нает,ся 
в настоящее время подл,ожным не только ортодоксально
протестантскими, но и католическими теологами 4) ., Только 
при том условии, что Иисус был · уже где-либо раньше упо
мянут и более подробно охарактеризован Иосифом, мог по
следний, не рискуя быть непонятным , назвать Иакова· просто 
«братом ИисУ'са , так наз. :юри ста» . Итак, оба, места-«Дре,в
ностей» 1 8, 3, 3 и 20, 9, 1 -неразрывно связаны друг с другом 
Ji совмес11но же отпадают. Возможно, что оба они - ре
.результат подлога одного и того лица , ){ОТорое С'nремилось 
подкрепить как месоиЗJнство И:и,суса, та·к 1и еро человеческую 
природу свидетельством Иосифа 5). 

1) . Kommeпt. iп Matth . • 1 3, 55. Ср. также Coпtra Cels.  1, 47 и 1 1, 1 3. 
2) См. W. В. S m i t h, , Ессе Deus", 1 91 1 ,  231 - 234. 
3) "Древн. " 1 8, 3, 3. 
�) Только Г а р н а  к завоевал се'бе сомнительную славу, сделав попытку 

спасти слова Иосифа об И исусе, в связи со всей своей остальноlt наизнанку 
вы вороченной теологией и в согласии с В u r k i t t (Кембридж. "Der judische 
Oeschichtsschreiber Josephus uпd Jesus Christus" в июньском номере "Iпterna
tioпal .  Moпatschrift" ,  1 9 1 3), от подозрения в их подложности. Однако, он 
сейчас  же встретил самые  резкие возражения со стороны О о е t z'a 
(Zeitschr. f. пeutestameпtl. Wisseпsch . "  XIV, 1 9 13, 286 ел.) и Е. N о r d е п'а 
(Joscphus uпd Tacitus"), оттиск из 31 -го тома . Neue Jahrbticher ftir das 
klassische Altertum", 1 9 13) .  Последний, еще раз установив подложность слов 
Иосифа, говорит следующее: "Надо .над� яться или , по крайней мере, 
остается пожела1ъ, чтобы свидетельство иудея Иоси.фа об Иисусе христе 
'.iыло отброшено надолго; я просто считал бы несчастьем, если бы , несмотря 
на это, снова возникли  споры, кото11ые явились бы в наш просвещенный 
век повторением тех наивных прений, которые ·  имели место в 1 7-ом 

_и 1 8-ом столетии в связи с этим свидетельством" (ук.  соч., 1 4).  Взгляд 
Ш т  е к а, которыlt, присоединяясь к голландцу М е н  з и н г а  (Meпsiпga, 
• Theol. Tijdschr", 1 884) и пытаясь частично использовать это место в инте
ресах историчности Иисуса , указывает на то, что это место было пере
работано в христианском духе и первоначально содержало циничные намеки 
на отношения Иосифа и Марии, -- отпадает уже в силу того простого 
соображения , что иудейский историк едва л и  мог назвать постигшим иудеев 
ннесчастьем"  подобное отношение между двумя в остальном ему совершено 
неизвестными лицами. В сущности , давно пора прекратить попытки спасти 
проигранное дело при помощи столь фантастических предположений !  

�) См. п о  этому поводу W. S m i t h "The humaпity of  Jesus" в • The 
Орел Court" ,  июль f91 2, 423 ел. и R. L a q п e µ r, ,Der j udische Historiker 
Flavius Josephtts" ,  1 920. 
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Полнейшее умолчание Иосифа об Иш:усе, •представляю
щееся в :высшей ·степени странным, е·сли Иисус действительно 
существавал, принято при1п исывать тому, что иудейский 
истори'К считался с настроен ием <0во1их читателей-1римлян. 
Иосиф не хотел, мол, распространяться :пе,ред римлянами 
о мессианских надеждах авоего народа, чтобы не .пока
заться и м  п одозрительным.  Однако, Иосиф неоднократно 
сообщает о восстаниях, которые п однимали пр отив римлян 
религиозные фанатики 1) .  В пользу же того, что он действи 
тель�но ничего не знал об Иисусе , ·как нельзя убедительнее 
говорит ра�ссказ об Иису1се 1 сыне АнаtНа, который он 'При
водит в своей «Истории иудеев» , VI, 5, 3.  При1дя на  �праздник 
кущей :в  Иеру1салим, этот чел овек стал громко оплакивать 
столицу Иудеи,  подобно тому, :как •оплаки�вал Иеруса111им еван
гельСК'ий Ии1сус .  Сх�вачеrнный и подвергнутый столь же
стокому бичеванию, что у него обнажились ко·сти, он, как 
и ева�нгельский Иисус, не •просил о п сrщаде :и не проклинал 
тех, кто е1го 1и1стязал. В конце концов наместник страны, убе 
ди�вши'сь в том ,  что он  имеет дело с сумасшедшим,  от:пу�стил 
е1го на �юе четыре сторооы . Вскоре после э·того случая ду
шевн о -больной Иисус был, •п о словам Флавия, убит ударом 
камня во время осады Иеру'Салима римлянами. И вот, трудно 
себе представить, чтобы тот �самый историк, который со 
о бщает э т о  о б  Иисусе, сыне Анruна, знал что-либо о другом 
Иисусе, сыне Иосифа. Ибо тогда ему не1со мненно пришла бы 
в �голо1Ву мысль о п оразительн о м  с овпадении судеб обоих 
Иису1сов и он не смог 6ы ум:олчать о сыне Иосиф�. Или, 
возможно ли, чтобы одн а  и та же история случалась дважды , 
и при том 1в столь кра'Гкий �промежуток времени, да еще 
в одном и том же ме1сте, и Ч'Гобы оба раза в ней фигури
ровал Иисус ? Не исключают ли,  вернее, обе эти истории 
друг друга ? rНо е'Сли это так, то  мыслимо лишь одно из двух : 
либо Иосиф поза111мствовал эту и1сторию у евангелий, либо 
е�вангелия позаимсмовали со О1бщение о страданиях и смерти 
Иисуса у Ио1сифа. И так как •Совершенно непонятно, ·каким 
образом Иосифу Флавию могло притти н а  ум извлечь это 
для �в.сего остального содержан1ия его �исторического труда 
с овершенно безразличное событие из евангелий, которыми 
он ник·ог да не интересовался, то  невольно :возникает мысль, 
чrо в лице Иисуса мы �имеем �не столько отрицательного, 
сколь�ко положителыюго ·св1идетеля протИ'в исторично1сти 
евангель·ского .повествования . 

1) . История и уд. войньi" 1 1 ,  8, 1 ;  1 3, 4; "древн," ХХ, 5, 1; 8, 6. 
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Итак, мы приходи м к выводу, что в ыражение «братья» 
применялось уже с очень давних �пор в духовном смысJiе .  
И если все же указывают на то, что в Марк. 3, 31 и ел. ; 6, 3;  
Матф. 1 2, 46 и ел. ; Лук. 8, 1 9 и ел. и Иоан. 7, 5 идет речь о фи
зических братьях Иисуса, то  как раз эти меrста заставляют 
с уверенностью предполагать, что они имеют чисто символи
ческое значение и были придуманы только для того, чтобы 
п одчеркнуть противоположность между физическим и духов
ным. родством Иисуса ; они наглядно показывают, что прина
длежность к Иисусу основывается не на внешнем превчсход
стве происхождения, как это полагали иудеи в отношении 
мессии, а исключительно �а вере (1ср . Иоан. 7, 5 в связи с 6, 
63 и ел. : «дух животворит; плоть не пользует ни мало ! ») .  

Соглайю Матф. 27, 56, среди женщин, следова1Вших 3 а  
Иисусом и з  Галилеи, находилась Мари я , мать Иако·ва и 
Иосифа, а в Марк. 1 5, 40 идет �речь о Мари и, «дочери Иакова 
меньшого и матери Иос.ии».  Следовательно , здесь Мария 
не фигурирует в каче1стве м атери Иисуса - тем более, что 
у ·иудеев не было принято да1вать сыну (Иосиф или Иосия) 
имя отца - и, таким образом, Иаков не является его братом, 
между тем как Марк. 6, -3 называет его, наряду · с  Ио·сией,  
Иудой и Gимоном, братом Иису.са.  Повидимо му, м ы  имеем 
тут дело с двумя совершенно неза1Висrимыми друг от друга 
преданиями : 1со1гласно одному из них, Иа·ко1в был физиче
ским :братом христа, а ·согласно другому он во обще не со
стоял •с ним ни 1В каком родстве, 1и толыко имена матерей 
их oбo!li'X ·Сов:падают друг • С  другом.  Если ЭТ•О так, то по
ня11но, каким обра�юм Иаков Пр аведны й, так наз .  брат 
�го1спода» .в  духовном смысле, rпреВ'ра"гился :в  п онимании 
позднейшего врем.ени в rбрата Иоси фа 1в физическо м  смЬl!сле : 
стремились как можно больше п.рибл1изить почитаемого 
�святого» к Иисусу и полагали, что ·к тому , что1бы сделать 
его с этой целью физичеrским братом Ии1суса, имеется тем 
больше оснований, 1что у обоих матери назывались Мариями.  
СовпадеН1ие имени этого Иакова с именем брата Иоанна, 
перв·оrо мученика, а также с име'Нем сЫ1на Алфея, привело 
впоследс'ГВ'И'И к тому, что уже древнейшие христианские пре
дания различали этих 1'рех Иаковов друг от друга кrрайне 
неотчетливо.  И так :ка·к Иаков, «брат гооподень», упО'МИ
наеТ1ся, как сказано, в ПослаJНи:и к галатам, наряду с Петром 
и Ио анном, как од�ин из «столпов» ие.ру�салим ской общины , 
а Иаков, брат Иоанна, занимает в е�вангелиях, J'!аряду ·с по
следним и Петром, rпrривил·егиrров?нное положение среди 
учени·ков Иису1са, то ·Сам10 собой 1НапрЗ1шивается предполо
жение, что «а•постол-столп» Иа1ко1В был ттервоначально 
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тождествен с братом Иоанна и только вследствие своего 
мученичества превраТ1Ил·ся в «·брата господня», 1сперва в ду
ховном,  а затем и в физическом смысле. Это тем более ве
роятно, что Иакоо, брат Иисуса и·з ева1н:гелий нигде больше 
не упомина•ется в :качесrnе ·сторонника Иисуса ; напротив, 
Иоанн определе!J-ЕНО заявляет, чт10 его братья тоже не веро
вали в �риста (Иоанн . 7, 5) . Но име1Н1но по этой причине его 
обраще!Ние, в особенности же провозглашение его «стол
пом» общины, должно было пос.л�уJЮИть очень благодарrным 
материалом для повествования. 

Впрочем, •1все это 01сновано на  предположении, что стих 
1 Кор. 9, 5 входил !В перво1Начальньф тек·ст данного посла!Ния. 
Однако , Э'ГО вовсе не доказано . Оправедливо отмечает 
в а н  - М а н е  .н (van Manen) противlQречие 'Между 1 Кор. 
7, 8 и ел. ,  где Павел реко мендует безбрачным и вдовам воз
держаiНие от брака как высшую �ристиа1;11скую доб!Родетель 
и гл. 9, где он высказЫ1вается 1В ·пользу пра•ва апостолов 
иметь ж•ену и находиться на иждивении общины. Это очень 
похоже на позднейшую встав1к1у, и•меющую целью обо-сно
вать путем ссылки на слова Па1Вла, перед общиной более 
мягкую и приемлемую для апо�столов практику в противо
В·е>С строгому аскетичес.кому 01бразу жизни преж�н•его В1ре
мени .  Сомнения относительно этого места увеличивают·ся 
в силу то.го, что «деяния апостольские» с·овершенно умалчи
вают о братьях Иисуса и их ми�оси·онерских путеше�с1ш1иях 
с целью распространения новой веры, .не го1воря уже о не
ле:пости ПIРедположе�ния, бу:дто физичес:к•ие �б.ратья · Иисуса 
странствовали с вестью : «наш брат · Ии1су�с был ожидаемым 
ме.ссаей  и скоро опять появится в облаках 1небе1сных !» .  
Кто 1пО1верил ·бы этому благове�ство1ванию бедных галилей 
оких ремесленников ·или •кто 6ы они ни были ? Во 1В·сяком 
с.!fучае, не просвещенные· грек•и и тем бал.ее �не иудеи, ко
торым не мог .не показать�ся у ди'Вlителыным контраст между их 
напряженным ожиданием ме·ссии и сюромным появлением 
«братьев» Ии.суса. 

Но как бы мы ни ·смотрели на этот вопрос, «братья r-(»с 
ПОдJН>И» все же пре,щставляют сабой компанию в !Высшей сте
пени ·Сомнительных, призрачных и неу�стойчивых образов . 
Основывать исторично.сть Ии1суса на их свидетельстве 
было бы равносилыно тому, что тень шекспир овского 
Гамлета мы призвали бы в 1св·идетели того , что :когда-то 
оуще.ствовал историче•ский Га'млет 1) . Воз•можно,  что, как 

1) По этому вопросу ер. R о Ь е r t s о n, Pa ga n Christs • ,  2-ое и зд. 1 9 1 1 
XVIII ел. ; затем G. S c h l a g e r в .Theol.  Tijdschr� .  33, 1 899, вып. 1 ,  46; 
S t е с k, .Der Gзlaterbrief nach seiпer Echthe.it untersucht" .� 272 ел. 
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Э'ГО!'О хотят теологи, пер,воначально физически пред-стз
вляемые ·братья Иисуса были В1последст1Вии �превращены 
такими людьми, как К л и м е н т  А л е  к с а н  д р и й с к и й, 
И е р  о н  и м и т. д., в духовных братьев, по догматическим 
соображениям, 1в интересах девиче•ства Мар1ии. Но точно 
так же возможно,  что, наоборот, духовrные братья Павло
вых посланий, JПри превращении догматичес·кого Иису·са 
в е1вангель,ского, стали физ'Ическими, как rв евангелиях. Та
ким о бразом ра1Вновесие"снова воостанавливается, и отсюда 
следует, что формулой «братья господни» нельзя обосновать 
историчность Иисуса. 

· Итак, родстве�нные отношения Иисуса ни к чему не при
водят ; из них нельзя извле·чь никаких данных в пользу его 
историЧJНоеги. Привлечение их в качестве доказательства 
историчности Ии!су.са должно �быть отвергнуто как недо6ро
совестный прием, Я'вно р�с·считанный на не.по:священных.  

Перейдем те:пеtрь к рассмотрению характерных овойсТIВ 
Иисуса,  указываемых Павлом, и 111 остараем·ся выЯJснить их 
историче�скую ценность. 

Характер Павлова Иисуса 
Павел гооорит об 0ТtсуТ1Ствии эгоизма у Иисуса (Римл. 

1 5, 2 и ел.) , о той п окорности, с которой  последний подчи 
нился велениям •овоего боже1С"Гвеtmюго отца (Римл. 5, 1 9 ;  ер . 
Фил. 2, 8), об его нравственном совершенстве и непогре
шимости, дающей нам пример надлежащего образа жи.зни 
( 1  Кор. 1 0, 32 до 1 1 , 1 ;  2 Кор. 5, 2 1 ) , об его кротости, уступчи-
1юсти и пра�вди�вости (2  Кор. 1 0, 1 ;  1 1 , 1 0) , 1справедлооости,  
миролюбии и смирении (Р:имл .  1 4, 1 7 ;  2 Кор. 1 1 , 1 6) .  Из 
чистой любви к людям Иисус сам предал .се.бя ·смерти •ради 
них (2 Кор. 5, 1 4  и ел. ; Гал. 2, 20) . Несомненно, что это, как 
выражается Д р  е ш е р (Drescher) 1) ,-<«стройный ряд хара
ктерных черт Ии'Суса», точь-1в-точь совпадающих со свой
ствами евангельско,го Иисуса. Но, 1к  сожалению, это совпа
дение объясняется те1м, чrо е·вангельский Иисус и Иисус 
Павла СКО!Пированы с одного и того же оригинала, а именно 
изображения «раба божьего» у Исайи. 

В 1сам·ом ,щел·е, в главах 42, 50 и 53 юниги этого пророка 
мы находим все то,  что говорит Па1вел о характере Иисуса.  
В частности, что ка·сает,ся IНеJпогрешимости Ии.су�са, то еще 
М. Б р ю к н  е 'Р указал на то,  ·что ее источник - общее 

1) Ук. соч. ,  26. 
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иудейское представление о мессии 1) .  Ведь говорится же 
в псалмах Соломона  о мессии : «ОIН будет чи.ст от  грехов и 
никогда /Не споткнется в жизни своей». К тому же большин
ство из перечисленных хара:кт.ер;ных черт О"f!Носит�ся ·вовсе 
не к чело·веку Иисусу, а 'К �предвечному сыну >божию и воз
несенному христу. �послушным», говорит теолог В р е  д е 
(Wrede), «христа.с называется потому, что он не противился 
боже•ственному реше1Ни ю  1пО1слать его для спасени я  мира, 
хотя это и повело к 'Гаму, ·что о·н лишился 16'ожественноrо 
б ЫТИЯ И ·у�мер на 1кре.сте ; С М ИрСННЫМ ОН называется ПОТОМУ, 
чт он сам себя обрек на зе:мное  уничижение ;  любо1вь же 
долЖJна была �служить м отИ!во м ·его поведения потому, что 
его очеловечение и смерть были высшим благодеянием для 
чел·ов•ечеСТ1ва.  Подобное бла1Г"О1деян�ие проиС'J'lе�кает, разу
меется, из жела1ния ТВ'орить благо,  т. е .  имеН!Н'о из любв•и . 
Следовательно , все эти этиче•ские j\ачества зиждя'Гся н е  на 
личном впечат.'lе'Ни.и о нравственном характере Иисуса, 
а возникли из nеры апостола в искупление»  2) . Итак, это 
мнимое «доказатель�ство» знакомства апо1стола с евангель
сю11м Иисуоом, как исторической личJНостью, в действитель. 
ности во1все 1не _явJ1яется таковым и отличается чрезмерной 
наивностью. 

Словеса господни. 
Ну, а •как обстоит дело •СО �словесами Иису•са, которые 

приводит Павел ? «Из посланий апос·юла», поучает Д :р е 
ш е р, _«мы узнаем затем, что христос  развил определенную 
проповед1нич.еокую деятельность ( !)» . При этом у.каза1Нный 
автор ссылается на 1 Кор . 7, 1 0, где сказано: «А вступившим 
в ·брак не я шовелеваю, а господь : жене IНе разводитыс·я· 
с мужем · (если же :разведется, то должна  оставаться без
бр·ачною или �примириться ·С мужем •своим),  1и м•ужу не оста
влять жены ·своей» .  Это действителыно напо1минает нам как 
будто Матф. 5, 32 и 1 9, 9, где Иису�с говорит :  «Кто 1раз
веде11ся с же:ной овоею не за 1прелюбодеЯIН'ие и женится  на 

другой,  тот ·прелюбодейсТ'вует». Но ·с запретом раЗ>вода мы 
вс11речаемся еще у пророка Малахи�и : «Никогда н:е поступай 
вероломно против ж•ены твоей юнО'С'J'lи ! Ибо я презираю 

1 )  Ук. соч. 8 5  сп. 
3) "P a u l u s • ,  1 904; 85; также М. B r ii c k п e r, "Der Apostel Paulus 

als Zeuge wider das Christusblld der · Evaпgelien •  (" Protest . Moпatshefte", 
1906, 335 ел .). И по мнению Б р ю к ·н е р  а, все приведенные здесь черты 
характера И исуса имеют не историческоё, а исключительного догматическое 
значение. 
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р азвод, го·ворит Ягве, бог ИзраиJIЯ» (Мал.  2, 1 4) .  Как из
вестно ,  Ягве неодноюра1'но именуется в •ветхом  эuвете «Гос
подом» .  Но •тогда �вп олне �возможно, что ПавеJ1, со общая 
об этой заповеди коринфской общине, имел в виду вовсе 
не евангельского Ии суса" а «rоюпода» Ягве и, во  в•сяком 
случае, думал об Иису1се лишь постольку, u;юскольку образ 
.посл·еднег·о сливался у �него с Ягве, п одобно  тому, как и 
'У' Исайи :ра·б �божий и опаюитель едва отличимы от Ягве.  
Ведь «го1сподь» у Па·вла · не земной, а вознесенный христос, 
«господь» ювоей о·бщины, и ·с этой точюи зрения он являет1Ся 
ее законодателем и наивысшим аrвтар1итетом во всех практи
ческих в•опро1сах. Из речений, подобных приведен�ным, зн
КJ1ючать •вместе ·с Д р  е ш e tp ·O м , будто,  согла·сню данным 
а�постолu,  Иисутс «Выступи л  1с апредел·енными наставленияiМи,  
касавшимися религиозно-нравственной жизни», и даже бол·ее 
тою, опираясь на Гalll . 6, 2 и 1 Кор. 9, 2 1 , уmерждать, будто 
храсто·с, ·как человек, . «издал» для овоих последователей 
«формалыный закон», - значит �столь же �произ·вольно тол
ко,вать .соответствующие :выражения, как Ф е й  н е, извлек
ший из Римл. 1 5, 8; 9, 4 :и 2 Кор. 1 ,  1 9 ел. историческое све
дение о том, что Ийсус, якобы, ограничил .свою деятельность 
Израилем, чтобы выполнить данные этому народу обето
вания 1 ) .  

Когда, поэтому, Павел, защищая в 1 Кор. 9, 1 4  право 
а�постоло1в жить от благовествоrван:ия, снова . осылает�ся на  
речение «господа>> ,  то  и вта ссылка лишена всякого зна
чения, даже в том �случае, если признать ее подлинной ;  одна•ко, 
по.еле ·вышесказанна�го  1в э·там приходится сильно .сомне
ваться.  У1казанное_ речение на�поминает Матф. 1 0, 1 0 :  «Ибо 
трудящийся достои1н ·пропитания». Но ·и во Второзак. 1 8, 1 
оказа�но : овящеН!ика�м - левита'М, 1в1сему �Колену Ле�виТrину не 
будет ча.сти :и удела с Изра1илем : ·они долЖ1Ны питатыся 
жер11вами господа и его ча1стию», т. е. •оредс11ва к жиЗIНlи 
должно •им до:ста�влять .служение. И что Павел имел 1в виду 
именно эти слова старого •авященничес.кого закона, а не 
изрече�ние историче•ског о  Иису.са, подтверждается тем, что 
несколыко раньше для обоснова1ния того же illpaвa жить за 
счет общины он  ссылается на маисе.ев закон (Вто 
розак. 25, 4) : «Не заграждай рта ·волу, когда он молотит».  
Та1ким образом, обращансь к общине с практическими на
ста�влениям1и , Па1Вел чув.с1'вует себя в роли у111олномоченrюго 
«господа», при чем п од последним можно подразумевать 
ка•к 1вознес·еН1ного христа, в -качестве 1покроВ'ителя общины, 

' )  Ук .  соч . ,  295. 
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так и «го спода» ветхоrо зав-ета.  Он .сознает, что он, говорит 
от  iИмени духа « господа» (см.  1 Кор. 1 4, 37 и ·выделяет особо 
те случаи , когда он 1Просто высказывает <:вое :личное мнение 
( 1 Кор. 7, 6, 12 ,  25 ;  2 Кор. 8, 8 ; 1 1  ---:- 1 7) .  Г е р т  л е й н 
(Hertlein) 1) тоже полагает, что так наз. «словеса госп одни» 
оснавы1Ваютс.я у Павла не н а  1wсториче.ск.их �преданиях, а на  
мнимьr·х « откр о1Вен:и ях» внутреннего хри,ста как «Господа» ; 
,этого же мнения придерживается и М. Б р ю к н е р  2) . 
Бели же же.лательно установить вd  что бы то ни стало О'С О·  

бый 1и1сточник « словес го ·сподНJИХ» у Павла, то моЖ11ю ука 
зать на писаНJное евангелье, на которое, по мнению в а н 
м а 1 н  е н а  и Ш т  е к а, ссылается апостол, ·говоря :  «.по 
благовествованию, евангелию) моему» (Римл. 2, 1 6), и ко
торое , быть может, то ждественно с «с обранием речений » 

С'И1Н ()П ТИКОВ. 

Таким образом, и «сло·веса господни» не п риближают 
нас к историческому Ии .сусу , главным образом потому, что 
с·сылка на  «господа» тоже дОIПУ1С:Кает зде�сь различные толко
вания и у нас нет ни']{акой уверенности 1в том, что обычное 
теоло ги ческое �понимание этих слов соответс1 вует смыслу, 
еложе1нному в Н'ИIХ Павлом. Кроме того, для общего м·иро
созерцания апо.стола эти речения л иш ены всяко�го значения . 
Бели они действителыно были изрече�ниями ист о р ическо г о  

Иисуса, то возникает неразрешимый вопрос, почему Павел, 
ссылающийся на Иисуса :при ра'ссмоrрении сра·внительно 
малооажных �сторон общинной жизни, не делает этого 1в от
ношении основных 1про блем ·своего благовествования, по 
чему он ;п�редJпочитает �пользоваться для обосновани я  своих 
взглядов бол·ее громоздкими и ча.сто малопонятными �ссыл
кам.и на п исание �при том :имея дело · С  языческими членами 
ОlбщиtНы ! ) ,  в то время ·как он мог неп ооред:ственно ()'Переться 
н а  а1вторитет е�вангельокого Иисуса, и �простой ссылки на 
последнего было бы достаточно, чтобы был 011крыт доступ 
его воззрениям. Вопрос, который интере�еооа,л Па1вла больше 
чем какой-ли бо другой, это вопрос об отношени и к иудей 
скому закону. Почему же тут он ни разу не у�казал на разъ
яснение, которое,  якобы, дал по этому iПоводу сам Иисус ? 
Почему он не �пр оронил ни ·слова о тех оже'Сточенных спо
рах о :Законе, ко·то.рые будто бы в·ел спаситель 1с юнижни 
ками •и фарисеями . «Это», . - говорит Д р  е ш е р, -тем уди
вительнее , что Павел :имел дело с еди11юмышл·енни.ка:ми и 

1) "Jesus Worte bei Paulus" в "Protest Monatsheft" ,  1904, 265 ел.  
2} .Der Apostel Paulus als Zeuge" 352 ел. См. также его " Entstelung 

der Paul. Theologie "� 45 ел. 
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что,  �поэтому, он должен был бы охо·тно осылаrься на при 
мер христа.  Но он Э'ГОГО не сделал ; ни од1но из И3'Вестных 
нам изречени й христа не ·приведено им 1в его дошедших 
до нас .по·сланиях:. 1) . В защиту �овоих этических >Взглядов 
Павел также нигде не ссылается на  авторитет евангельского 
Иису•са. Да это и �понятно, иб о �несмотря на вполне есте. 
ственное •Сходство в основных •взглядах, представляющих 
сО1бой воззрения мессианских сектантов, этические взгляды 
Павла отнюдь не покрываются �взглядами евангелыского 
Иисуса;  так, напр. ,  �представление о боге у них далеко :не 
одlИ!НЗJКовое 2) . Возражая Фейне, Б р ю к н е р спраrведлИIВ{\ 
подчерюнул, что н и в о д  н о м  111 з п у н к т  о в с в о е г о 
м и 'Р о с о з е 'Р ц а iН и я Павел не 1СIВЯЗа1Н 1С учением и ЛИ · 
чностью евангельского Иисуса 3) . С полным основанием 
Б р ю к н  е р  отказыв ается также признать, что те ме·ста 
павловых по.сланий, •которые созвучны евангелиям и кото
р ые Г е н  'Р и х Г о л ь ц м а н (Heinrich Holzmann) приводит 
в 1П1одтверждение зна:комства Павла с речениями Иисуса 4) , 
в этом отношении в какой -либо мере доказательны �) . 
Вели Павел включил •В авои послания та.кое множество еван
гель�ских словес господних, то почему же он ·не отмечает 
их как таковые, почему 1не �пользуется ими для того, чтобы 
придать больше веса ·своим .собственным взглядам ? «По
пытки (помимо вышеупомянутых) О1бнаружить в рассужде
ниях Павла ·ссылки на изве1стные а1По1Столу ;изречения 
Иисуса», - го·в орит Г е й т м ю л л ·е р, - «Не имеют хара
ктера решающего доказа'Гельсrва» 0) . Даже Г а  rp н а  к 
(Harnack) вынужден �признать, что нет никакой у�ве1ренности 
в том,  что со ответствующие места 1позаим.ствованы Павлом 
из евангельского повествования 7) . И чем больше таких из
,речений находят некоторые, напр. ,  Ф е й н е, у Павла, тем 
труднее становится ответить на вопрос о том, •пс)1чему апо
стол совершенно умалчивает об их происхождении 8) . Там, 
где действительно существует связь между слЬвами Иисуса и 
выражениями Павла, эта связь, как я уже разъяснил в своем 
тру де «Евангелие Марка как свидетельство против исто. 
ричности· Иисуса» ( «Das Ma�kusevangelium als Zeugnis gegen 

1) Ук. соч., стр. 2 1 .  . 
2) В r ii с k п е  r, .Entstehung der Paul. Theologie • ,  52 ел. 
э) Ук. со ч., 46. . 
4) Ср. его . Lehrbuch d. nt. Theologie", 11 ,  232 ел.; 1 913. 
") Ср. также Д р  е в с .Миф о христе •, т.  11,  92 с.11. (русск. изд.). 
6) Ук. соч. ,  322 . 
7) .Sprliche u. Reden Jesu• ,  1 907, 2 1 0  прим. 
8) См. также Schweitzer, "Geschiechte der Paul. Forschung�. 33 ел . 
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die Gescl1 ichtl icl1keit J esu») имеет �как раз обраrnый характер, 
т . е. выраже�ния Павла почерпнуты е1Ва1нгелиями, а не наобо
рот, · 11шк это д';умают Фейне, ГольцмЗJн и другие. Поэтому "со 
вершенно бесцельно доказывать знакомство Павла с Иису
сом путем цитирования словес ,господних, на которые, якобы, 
осылается апостол ·в  ·своих посланиях. 

Дела Иисуса. 
Ну, а что говорят дела Ии·суса ?  Имеем ли мы ;Право 

утверждать, ·что апостол Пав-ел рассматривал·их как подвиги 
исторической личности, именно той личности, жизнь которой 
01Пи•сы1Вают нам ева�нгели я ?  

1 

Следовало бы думать, что на . язЬ11че-ских п оследователей 
Павла <iy деса Иисуса должны были произвести огромное впе
чатление .  Но, к сожалению, апостол не говорит о них ни 
слова. Ибо «з�намения апосrолов» (2 Кор. 12, 1 2) ,  �на ·которые 
в данном  отношении ссылается Фейне 1) , не и меют ничего 
общег10 •С чуде1са·м1и Иису•са, а творящий ч_у�де•са Иисус-Посла
ние ·к  Гал . 3,  4 ·ел . - не еванrелыский Ии�су�с, а 1ВО:jjнесе1Н1Ный 
апа1сиrrель. Павел не знает также ничего о галилейской 
родине Ии1су1са, об его �родителях, о «громадном впечатле
нии», KO'flO'P oe •производ1ил он, rю мне�нию теюл•оrов, на толпу, 
об  озлоблении •и кознях фарисеев и кнююников rпротив нег·о . 
В Римл. 1 5, 3 Павел ЮllК будтю 1Наме1Ка•ет на о•скорбле1Ния , ко 
торым подвергался Иису•с. В 2 Кор. 1 ,  5 он •оворит о· �стра
даниях христа (ер . Фил. 3, 1 0) . В 2 Кор. 13 ,  4 ОIН опи1сывает 
страдания христа и его смерть на кресте (Гал. 3, 1 3), да и 
вообще �неоднокра11но освещает должным образом его Кiровь, 
кре•ст ·и ·Смерть. Но он умалчwвает о том, что иудеи рас�пяли 
хрwста (еди/Нiстнен�н�ое 1и1сключооие составляет 1 Фес�сал .  
2, 15 ;  но это ме·сто п ринадлежит <более позднему посланию, 
подлинность ·которого сильно оспаривается, и отличается 
такой же преднамереН1ной антииудейской тенденциозностью, 
как и все евангелие Иоанна) .  �Более того, жизнь Иису�са, по 
Павлу, ·вообще проте•кала, повидимому, не на земле, а на 
небе ; его враги - надземные силы, «Князья м ира •сего», и 
если е.го �пригвождают ·к кресту, то не к зем1ному, а к не
бе·аному (в точке .  ·пересече�ия экватора и эклиrптики) ,  и не 
р�им1ские или иудейские наместни1ки, а демоны, астральные 
дуХ'и или ангелы, опасающиеся, что «Гос•подь» угрожает их 
владыче•С11ву, и 1не по1доз:ре�вающ1ие,  что, распЯ1в его, 01н�и юсу-

1) Ук. соч . , 295. 
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:J.ИJiи самих с�:бя ( l  Кор. 2 ,  �) . «Отнесt: Н И t'  1 Кор.  2 ,  � к  влж rям 
ИудеЙСКОГО Народа» , - !JРИЗНаеТСЯ Дf1Же ТаКОЙ КОНСерваТИВ · 

ный  Т'еолог как Фейне , - «'ка.жет1ся м1не непра:IЩJiьн ы м ; зще1сь 
под:р а зум,ев аются дем101нические сиJIЫ» (296) . И что >О·стается 
сказать, е1сли Д е й 1с м а н (D·�ismann) ,  «Павел» которого 
в 01стаJ11:.1НОМ и.зобил�ует ТОIЧIНЫМИ 'И Ме'1'КiИМ>И замеча!НИЯМ'И ОТ
носитеJIЬ'НО в1оззре1Ний а�постола, говорит по поводу указа1Н
ного факта : «Павел не только знает, что смерть Иисуса была 
вывва1;ш ко1Нфли�ктом с rвластями ( ! )  , iHO 1 и  рас·сма11ривает ее 
п ощ 1впечатленшем Гефсима·ноко11ю 'Пре,да�ния, ка1К д;о�Казатель
ство ·смирения Иисуса �перед отцом. Обще,е 1ВПечатл·е1Ние, ко · 
торое с101став'Илось у Па1Вл а о з,ем1ном ,сущесmова11-1ии Иисуса , 

его уничижен'ие, бедно1сть, жиЗ1Нь .Раба ( ! ) ,  �пе:редал0tсь даже 
е�вангельск·ому по1Вествов а�ни ю» 1) ? ! Ведь это пишет тот самый 
Д е  й с м  а lН, :который :не,сколько дальше спра1ведJIИ>во указы
вает:  « В  центре павлова представления о христе стоит живой 
Иж:ус, который распят, 1или ра1�пятый,  который mив», т.  е. 
име�юно 1не1и1сторичесК'ий Иис�ус. 

И п о Павлу умерш ий Иисус был п оnребен - 1п одоiбно 
Елисе ю, о котором 1в 4 Царств . 1 3, 20 оказан о : с:И умер 
Елисей , и 1п ох 'ор онили его», - а н а  трет,и й  день !В оскрес «П о 
п и  ,с а н  и ю» ( 1 Кор. 1 5, 4) ,  т. е. в ·сооТ1В,еТ1стви�и с Исайей 
53, 9, Иосией 6, 2 и Ионой 2, 1 ,  а также с тем , что брошенное 
в гроб Елисея тело 1п остО1роннего человека ожило, и тот 
вст�л н а  ноги свои (4 Царств. 1 3, 2 1 ) , и , п ови�и·мому, · в  силу 
тех же аС"I'ральных при чин , 1по 1-:оторым воплощенный в луне 
или ·солнце .спаситель мира три дня находил1ся в безве.С"J'ном 
от·су-гС'Тlви и  •или лежал 1в  м огиле. «для кого Павел служит 
И!сточником жиЗ1нео1писания Ии суса»,  справе 0длив о  говорит Г е р т л е-й н, «'ТIОТ д:олжен, О]]IИtрая�сь на ,св1иде'Гельство апо
сто ла, и во1скре.сение христа ра·осматривать как реальный 
фа1кт» 2) . При1ня"ГО думать, что . упоминание о погребении 
Иисуса свидетельствует о том, что м ы  имеем здесь дело 
с «И·стор ическим» предан'И'ем, ибо раоп ятых 01б ычн о не п огре 

б али ,  а оставляли висеть на 1крес1е, �п о к а  их тела не истле 
в али и не ра•спа:дались на куски, после · чего их где-либо 
зака1пыва1ти ; .следо1Вательн�о, Па�вел З1Нал кое-что о п очетно м  
п огребении Иису·са !  Одюы<о, п оГ1ребеНf!е Иисуса -гоже п о 
заимствовано из ветхого завета, а Иосиф аримафейский -
мrифиче1окая Л•Иtt!юсть, та�к что .и тут не может быть р ечи о 

1) Ук . с о ч . ,  1 15. 
2) Ук. соч. , 24. Ср. Д р е в  с "Миф о христе " II, 151 ел. (русск. изд. ) 

Впрочем, промежуток времени в 3 дня вообще играет в иудейской религии 
самую обыденную роль (ер. S с h е f t е 1 о w i t z,  ук.  соч., 1 1  ) . 
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предании :в 1и�сторическом см ысле ') . Из 1 Ко:р. 5, 7 ( «Па1сха 
наша, хри стос, заu(ла11-1 9а 1нао>) Д р  е ш е р  пытается зак.llю
ч�ить, ч110 по Па•влу, в >Полном соглаюии с е!Ва1нгелиями, Иисус 
был ра•спят на Па1сху 2) . Но �в едь мы знаем, что с1Вязь хри1ста 
с па1схалыным .аr1Нцем зиждится �на Исайе 53, 7 и тоже обу�сло
вле1На а1стрально-м1ифологиче1оким п:ре,щставлением (�ра·апя11ие 
солJН:ца <110 �время весен1Него ра1в1н:оде1нстВ1ия).  

Свидетели воскресения 
После :св·оей смерти Иису;с, якобы, я.вился многим овиде

телям, и в этом у.сматривают доказателыство того, что Павел 
оыл знаком с евангель.ской «'Историей».  Однако, к ·с ожале
нию, соответ1с11вующее место (1 K·oip. 1 5, 5- 1 1 )  1не �внушает 
к себе никакого доверия, 01бнаружи1вает явные ·следы пере
работки., как это особенно подчеркнули голландские теологи, 
произ:во�ит •ВJпеl� атление интерполяции,  и�мевшей целью при 

•дать догматическим указаниям Павла истQlрическую ок:ра·ску, 
чтобы \Повысить этим их значение. Иначе мы не могли бы 
,обънснить тех противоречий, которые суще�ствуют между 
{l:ЗЛожением этих 1событ1ий у Павла и ·соответствующим по
,вес11вованием евангелий. Где у Пruвла те женщины, которые, 
согласно Матф. 28, 1 и ел. и Марк 1 6, 1, первыми увидели 
..воскресшего ? Или а1по0стол, твердивший, что в общине жен
щины должны молчать, •считал их таюими убогими ·суще
.ствами, · что он стыдится ссылатыся на их ·свидете,71ыств о ?  
О том, что Иисус явился Иа1ко·ву (какому ?) ,  rв еванг·елиях не 
гов орит.ся ни •сло1ва.  Они •совершенно умалчwвают и о том 
любопытном факте, что Иису�с одновременно я·вился 
500 братьям 3) . Но и те «двенадцать» которым, якобы, явился 
f'осподь ( 1  Кор. 1 5, 5) , вызывают глубок1ие 1со11111-юния глаJВным 
образом потому, что после смер'Г'и Иуды могло о•статься 
как э110 и сказано у Лу�юи (24, 33) , толыко оди1н1На1дцать апо 
столов. Впрочем, беспристрастный человек не ста.нет сомне· 
ватliся в том, что число « 1 2» имеет зде1сь чисто формальное, 

1) Ср. мой труд .Das Markusevangeli нm • з·1 1 ел . 
2) Ук. со 1 . ,  44. 
SJ Павел указывает, что бо.1ьшинс rво из них еще живы и только 

некоторые почили - стран ное доба вление, е сли принnть во внимание, что 
первое Послание к коринфянам бь1110 написано, как полагают, между 
55-ым и 58-ы м годом, следова , ельно, примерно через 25 - 28 лет после 
описываемоr.о события ! Надо думать, что суть дела здесь настол ько ясна, 
что та кой человек, как Павел, не стал бы на это указывать. Зато вполне 
пон"тно, что позднейший интерполя нт хотел цутем этого кра йне наивного 
дополнения придать больший в�с своему сообщению о 500 братьях. 
258 



·ш11повое или д:о1;матиче1скоеr а не и сто.рическо.е знач ени е ,  что 
оно ·воспрои3водит число знаков зодиака и потому не могло 
и1сходJить от Павла, а представляет собой «позд!Н'ейшую 
вставку» 

1) и л и  «глоссу:�> 2) . Досадную «неосмотрительность» 
.П>рОЯВЛЯеТ Г е  Й 'Т М Ю Л Л е р, усматрива ющи й 1В УП О М ИНаНИИ 
двенадцати у Павла исторический факт 0) , и совсем уже сме
хопюр1Но зая'вле'Ние Ф е й н е ,  при чи1сJ1 я ю щег о 1<  «И'ст01ри че 
,(Ж И М » датам ж и з н и Ии су.са физическ ое ·во1скресен ие по1след
него, его восседание на троне одесную бога и, '(;Ледо1в ательн о , 

также епо 1вазiНе1сен1ие 1Н·а iНебо , �после ч е го ,е го ожидает паrру
зия 4) . Но если даже допустить, что отрыво·к, 'В котором идет 
речь об нвлен1и я х  христа, входи л в :Jiервон'ачалын ы й  тек·ст По
слания,  то чт�о мы 1О'Т этог,о :выиrгрываем ? Из « Деяни й zшо
столь сюих» мы знаем,  что ·пержитое Паrалом «'01жр о1ве:н и е »  за
ключалось в том, что его осиял свет н он услыхал голос,  
который он  принял за  голос Иисуса .  Кто же может по 
ручиться за то ,  что  остальные испытали нечто иное , раз 
пе{:\еживание Павла ставится на одну доску с и х  пережива
нием ? Что доказывают подобные «явле н и я » , в луч ш е м  слу
чае представляющиеся чисто внутренн и м и  переживаниями, 
и как велика историческая реальность таких внутренних со 
зерцани й ?  5) . 

Повествование о тайной вечере. 
Оста1е11ся еще повествование о тайной вечере (1 К'ор. 1 1 , 

23 и ел.) - nоследний и самый rлавнf>1й  козырь в руках тех, 
кто утверждает , что Павел знал еванrелыск�ого  Иисус а .  �я от 
.самого господа принял то, что и в а м  передал , что го сподь 

Иису.с в ту ночь, ·в кот орую �пр е дан б ыл" взял хлеб, и воз
благодарив преломил». Здесь мы имеем повидимому ука
за1ние на определенные реальные ·еобыrтия  из ж·изни Иисус а :  

н очь, предательство, вечеря !Пе.ред аресто м !  Нет ничего уди • 
. вителыного в · том, что ·теологи-историки торжествуют, уве
ряя, что это ме1сто «уrбийственно» для оТlрицающих историq. 
но.сть Иису,са. 

1) В r а п d t . •  Die evang.  Geschichte u .  d. Ursprung des Cl1risten!ums'" 
1903, 1 4, 4 1 8, 421 . 

2) S е t1 f е r t, . Der Ursprung und die Bedeutнng des Apostola tes in der 
Christl. Кirche der ersten zwei Jahrhund." ,  1 887, 46 ел. , 1 57. Ср. также 
Н о  1 s t е п "Das Evangelium des Paulнs• 1 880, 224 ел. 

З)  Н е  i t m ii 1 1  е r, ук. с оч.,  9. 
Ч F е i n е, ук. соч , 296. 
f>) Ср. W i l \ i a m  В е . S m i t h, .Ессе deus " ,  1 91 1 ,  I M  en. 



Однако , уже первые C JIOB:J. «Я u т  с а м u г u  господа принял» 
вызывают оомнение. Ибо эти сло·ва 6ес·СПО:рtНiо сви

'
детель

ствуют о том ,  Ч'I'О Павел iП очерпнул сведения о �словах, 1произ
не·сенных Иисусом на  ·пр·ощальн ой  'Вечере, 1не из истори:че
окого предания, а из личного отюро1ве1Ния.  В самом деле, 
та1КО'ВО мн•ен1ие 1; re только Пфлейдеrрера (Pfleiderer) 1) и 
М. Б р ю н  н е  р а 2) , - даже Г е й  т м ю  л л е р  по.11агает, что 
со общение о проща,1ьной вечере и у стано1Влен ии таинства 
причащения может с.лужить толь'Ко ко1с·венным до·казатель
ств•ом того,  что Паве.л знал какого-то �и1сторического Иисуса, 
«ибо  оно · Приrнйто от  господа, .следовательно ,  приведено как 
откр овение» 3) . Ведь ссылается же Павел, как м ы видели, и 
1В д1руг:их ·случаях на «слов1еса 1го•спо·да )),  ·к-ог да сн будто бы 
го·ворит «духом» п о:след:него !  Поэтому непосредстве:нно 
отсюда еще не вытеrкает �ничего такого, Ч'I'О подтв·ерждало бы 
ис'I'оrричность «господа». 

Торже1ст�вен;ная траrпеза,  .во время которой  тел� ·божие 
нкушал·ось под вrидом хл�ба, а кро1Вь гоопод'ня под видом 
вина,  и•скони принадлежала, как :сказано, ·к о'брядам ·культа 
иудейско-гностиче.ских мессианских сект. Тра�пеза . с  анало
гичным оимrволиче•ским З1Наче1Нием был'а широко ра1спрост;ра
нена среди миrстериальных о.бъедиtНений древн ости и при 
обрела характер поминок с тоf\о м омента, как отношение 
между культовым богом и его приверженцами стало раосма
три1вать.ся как исторический факт. Персидский Митра, прежде 
чем •вознести•сь на небо, тоже �прощается •со своими последо
вателями при торжественной о6ста:но:вке поrследней трапезы4) , 
и не rподлежит никакому с омнению, что• за п одобными тра
пезами произносили•сь ·прощальные слова покровителе_м 
общины, покидавши·м ,п о·следнюю, причем ·К этим словам 
отн•осили1сь ·С особым уважением.  Поэтому вполне возможно,  
чrо Па1Вел про<с'ГО изJюжил то ,  что оо сам ·тоже считал про
щальны м  ·сло1во м  христа, .потому ли,  что он в о спринял э'rо , 
как ему казалось, 1по1оредство м  личного откровения •возне
сенноf\о господа, юiй п отому, что ·подобные ·слова  уже 
раньше •проиэно•силиrсь •В общине и употре1блял·ись 1В культе. 
М. Б р ю н  н е р  т.оже придерживае11ся того мнения,  что 
изображение •сце;ны тайной �вечери у Павла по в1сем вероя 
тиям не  явл·яется чисто и•стор.иче·ск.и:м преда1Н1и·ем, а предста
вляет собой .до1гмати,ко-ку.7Iьтовой акт 1Празд!Не ства, и ен 

1)  Das .Urc!1ristentum " 1 1 ,  77. 
2 J " Entstehung der Paul Theo\. " ,  44.  
3) Ук. соч. ,  9. Ср. также Н е i t m ii 1 1  е r, "Zum ProЫem Paulus und 

Jesus� в . Zeitschrift f" neut .  Wissensch ." ,  321 сп.  
4) С и m о п  t· G е h r i с h.  "Die My sterien des Mythra" ,  1 24. 
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п одчерки1вает, что .�в-следствие та1Кого ·овнего куJ1ьтов ого 
.аначения оно не может служить доказательс11вом б .лизко,го 
знакомства Павла с жи знью Иис)"са 1) . Даже .выражение 
,«в ту ночь, в ко"горую ,предан был» ,  по1видимому, лишено 
.асторической окраски и не и ме ет ни чего общего •с и сторией 
предательства Иуды, ибо греческое выражение «paradidбnai:., 

1 
ко-торое у�по·11ребJIЯет Павел, означает �буквально не «�предать», 
.а «отдать» . И в это м  1по·следнем смыс,:;е оно позаимс'Гвовано 
из 53-й главы книги Исайи , в 1 2 - м  стихе которой говорится, 
.что ра·б божий '«Предал (отдал) душу свою на ·смерть , и 
к злодеям причтен бы.11» . Но то·г да слова Павла следо·вало бы 
донимать лишь в том смь�.сле, что спа•ситель , словно злодей, 
от дан �был на �растерзание ·своим 1врага·м, и это 1сов:падает 
с о бщим взглядом Павла на .смерть Иисуса, как на искупи
тельную смерть за чело·вечество , и 1В1полне гармонирует ,с не
посредJс11ве1нuю прим ыкающими к это·му месту слов1ами Исайи, 
согла·сно которым 1раб б ожий  :понес на ·себе грех многих 1и 
за пре,сту1пников ·сделался ходатаем.  С этой точки зрения 
понятно и то обстоятель·ство , что указанное событие якобы 
проИJзошло в ноч:ное время ,  ибо, по  �воззре<нrиям Павла, враг�и 
ме ссии - духи зла и ть"Мы, ;вернее, звездные духи те мной 
половины года, проявляющие �овою вредоносную деятель
но·сть именно ночью 2) . Поэтому мы считаем чи1стейшим 
сам ообманом утв1е�рждени с И. В е й 1с а ") , будто �в 1 �ор . 
. 1 1 ,  23 Павел говорит о «предатель·стве» и кое -:что знает 
о «1предателе» и apecre.  01'носящиеся .сюда СJюва не дают 
.никакого материала для такого вывода. «Зде·сь,  сказано 
лишь в общей форме его передали , и 1с полrн ым оано·ва1нием 
м ожн о было ·бы до б а1вить : первоовященники и вла.сти . Мне
ние, .будто Павел кое -что знает tQ п редател� , во  всяко м .слу. 
чае слишком отважное и не осторожное ; желание родило 
в данном случае мысль» 4) . 

Затем сл·ова , произнесенные на тай:но й вечере , н ося1' 
у Павла даже с тео1логиче·ской ·точки зрения такой определен 
ны й  011печаток его мtировоззрения и" имеют к тому же столь 
ясно выраженный формальный характер,  что 1сове;ршенно не. 

1) Ук. соч" 44. 
2) .Он (Иуда) , приня в кусок, тО'J'час вы шел; и была ночь" - говорит 

Иоанн ( 13, 30). " Ночь в сердце предателя" ,  замечает по ::.тuму поводу 
Г а  у с р а т, " ночь во вселенной, самый темный ·час человечества" ("Jesus" ,  
1 1 .  1909, 387); ер .  также F е i g е 1, .Der Einfluss des  Weissagungsbeweises " ,  
47 - 50, 1 1 4. 

З) .Paulus und Jesus • ,  1 1 ;  . Jesus vоп Nazareth" ,  1 95. 
4) S с h 1 а g е r ,Die Uпgeschicktlichkeit des VerriHers Judas• 

в .Zeitschr. f. nеп. Wissensch. " ,  1 9 1 4, вып. 1 -ый, 56 ел. 
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возмож!Но до:пу,стить, чтобы в таком �виде они был.и произ
не1се,ны самим Ии·сусом и что1бы 1ссылка на них в посланиях 
31ПО'СТОЛа П07{ 0 И Л 3'СЬ на ИСТО'РИЧе1с ком преда:НИIИ . 

Если мы обратимrся теперь к установлению п.ричащения 
в ев ангелиях , то увидим, как это всеми признано,  что отно
сящие1ся сюда сло:ва Ии1с'У'са прО1и3'водят также и у ,синопти 
ков в в ысшей ·ст епени ·странное  .вп еч атле'Н'ие и резк о противо
речат т о й  пре1сло1Вутой «1просто те» и «ск,ро•мно .сти » оборо тов 
речи Ии суса, которую обычно п одчеркивают теологи . 

сКак могли б.ыли себе представи ть ученики» , справед
ливо спрашивает Э й х г о р н (Eichhorn), « Что они вкушают 
тело христово , которое вскоре будет предано смерти , и что 
они пьют его кровь, но  не ту ,кровь, которая находится в его 
теле, а ту, которая будет пролита в ближайший момент ? Как 
м огли они себе представить, что они вкушают умерщвленное 
тело христа и пьют пролитую им  кровь ? Все это крайно зага . 
дочно и непонятно» 1 ) .  В самом деле, это - представ.11ения 
мистичес1\JИ1х ·сект, во·зниtкщие на �почве идеи о·бщинного бога, 
кот орого они мыслили �себе в ту :п ору в обра'Зе человека, 
иде�и, родJИ!ВШей1ся в туманной tнеощ.Jе деле1Нн0tсти эк1статиче·  
ского само1со3'нания и благоrо�вейного 1сам.оуг лубления, где 
границы духовного и материального переплетаю'f!ся и сли
ваются друг ·с другом, н о  О"гню,а.ь не предста1Вления нелосвя. 
щенных людей из 1про·стонародья, которые, якобы , неч·юсред
ственно общались с Ииrсу1сом-чело1ве:ком и котор ые б ы ли 
сл ишко м далеки от  того ,  чтобы видеть 'В нем божественное 
сущвство в смысле мисте�риалын оrо учения.  Ведь они 
будтю бы да1же не подозревали, что он - мессия.  Поэтому 
глубоко пра1в Э й х г о р н, который считает у�становление 
т аинств а  при ч а щ ен и я  18 той форме, в какой его изображают 
Павел и син о;пти ки, и · с  т о :р  и 'Ч е ' С  'К  и н ·е !В о з м о ж н ы м 
и 'В Ысtк а з ыв а е т  свою уввр енн ость в том, что ·сооtбщения 
об этом событ�и1и 1п о ме·нышей ме.ре н авеяны культом и догма
тикой древнейшего хр и·стианства . Ф е й г е л ь (Feigel) при
соединяется к нему в �ом отношении, приписывая прИ'ве
деН!Ные слО\Ва Ии1суса бoiJiee поздней 'ГО'ЧКе зрен1ия общины . 
«У поз,щнейшей общины представление о вкушении тела и 
крО1ви Иш:::уса е·стественно сливалось с мыслию об его смерти.  
Таинство становится торжественным чествованием его па 
мяти, великий gетверг и страстная п ятни ца будят со ответ
ствующи й  круг представлений и о щущений» ") .  

1 )  А )  Ь .  Е 1 с h h о r п,  .Das Abeпd mahl i n  NT" 1 898, 1 9 .  
2 )  F e i g e l , ук. с о ч . ,  51 .  Ср. также H e i t m u l l e r, .Taufe und 

AЬendmahl i m  Urch ristemtu m • .  
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И раз,ве не каже:rся 1В .высшей степени странным, что 
Павел поиписывает Иисj'1су устано1вление вкушени1я хлеба и 
вина «В свое воспоминание» ? Как будто согласно О·сновному 
мир 0<возз.рению ев анге льског о Иисуса конец мира не ,был уже 
на носу, как будто перед лицом всео бщей поги�бели Иисус 
мог еще пре:дусмотрителыню что -то <устша1Вливать 1в св·ое 
1Во<0пом�mшние» ! Не учреждают общин, rне заJНми аются чесТ1ВQ

ва�шем памяти, не устанавливают оrбрядов, когда скорый 
п оезд уже п одъезжает к станции назначени я , чтобы до1ста 

ви'Гь путешес'Гвенников 1в ца1рство вечно1сти, когда миров ой 
проце1сс уже приближается к 1овоему концу! С .  полным осно
ванием 1ссылаются на это евангелисты, до•казывая католикам 
неист0<ричность предания 0<б учреждении пап:ст·ва Иисусом.  
Но в ·таком случае и у•стано1вление таинства 111ричащения 
Иисусом не может 6ыть историческим фактом,  а потому и 
Павел 1Не мог  почерпнуть сответствующих сведени й из ка
кого - нИJбудь досто1верного 111.редаiНИЯ.  «Бели •вообще что-либо 
из и�оследований последнего периода может считаться твердо 
установленrным», говорит Ш в е й ц е .р (Schweitzer) , «ТЩ это 
то, что ВЗ·гляд первобытного и древ1него христианст1В�а на ве 
черю госп одню почерпнут не из слов Иисуса о хлебе и ви1Не, 
о ПЛОТIИ и крови, IНО, 1к а1К это iНIИ страlН'Н'О , ВОЗIНИК ИЗ ка:кого
.7IИбо другого источниJКа . С>бщиJНное п�раздне1ство не у•страива
_лось в соотвеТ1ствии 1 со «словам:и таинств а ·П.рич ащения» 
исторической трапезы, а iНапротив, при ·о бъя•снении этих 
.СЛО'В исходили из значени я общи•нн ого �празднества» 1) . Но 
е·сли это верно, то не попадает в цель и та «смертоносная» 
стрела, :котор�ю теолог:и ,  о пираясь 1на l" Kop.  1 1 , 23 ·сл . ,  выпу
скают в .противников неистори�чню:сти Иисуса. 

При всеrм вышеизложенном •предполагается подли�нность 
со'Оmетствующего ме1ста у Павла. Но ка1к раз это - то и не уста 

новлено.  Не нужна особая проницательность для того, чтобы 
заметить , что 1В предыдущих 1c'flиxax '( l Кор. 1 1 , 1 7-22) речь 
идет вовсе не о тайной вечере, так 1-tаз. вечере господней, 
н о  о братской трапезе, о б  одной из так rназ. агап, которые 
х�ристиа�не ча�сто у1страм1Вал1и сою1щ:тно .  С 23-го же стиха 
а�r юстол внезапно �п ереходит !К тайной вечере, а в �тихах 
33 - м  и 34-·м о:н •С�нова го•ворит о 1бра11ской тра�пезе .  Сссrз ::р ше:-�·но 
ясно , что здесь мы J:!М:еем дело :с о В'Ста1вкой.  Если теологи, 
обыч1нQ столь изобретателыные по ча1сти обнаруже1:-1:�ия по
добных в ставок , п о  кр а йней мере в тех случаях , когда 
nоследrние не �вяжутся <С общим ходом их �рас.суждений , за
крывают глаза на данный, казалось :бы, очевидный факт, то 

J )  . G esch ichte des.  Paul .  Forschun g " ,  lоб. 
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это свидете .льствует , к о н е ч н о ,  о преду с м о гр ительн о стн , н о  
отнюдь не о благоразумии, и они не могут требовать, чтобы 
и х  «критическая спо•собность» производила на их противни
ков больш ое впечат,'lение 1) . Ф и.:юлог Ш л е г  е р  (Schlager) , 
наряду ·СО .многими голландскими теологами и С м и т о м 
(W. В. Smith),  причисляет .к •в ста•вка·м 1Не только ра1ссказ 
о тайной вечере, но и повествование о воскресении ( 1 Кор.  
15, 1 ел.) и даже «·сл о�ве1са •юсподни» ( 1  Кор.  7,  10  и 9, 1 0) ,  
а та1с1..:с указанне  н а  «браты·n го::: п :-;."'ч п х :� ( 9 .  f)) , н п ·п этом 
он с.сылается исключительно на соображения, вытекающие 
из критики текста , главным о•бразом на то, что во всех этих 
интерполированных местах, в остальном по содержа1Нию 
своему всецело выходящих за преле �р,, излаrаемоr·о м�'!'С
риала, у.потребляется .в применении к христу выражение 
«ho kyrios»,  что ка:к бы указывает на то, что эти места вышли 
из-под пера одного и того же интерпретатора указ;шного 
послания, ибо в других случах последнее содержит тоJ1ько 
выраже1lия : христос, Иисус хри стос, <o:ho kyrios hemc1 J .:sus 
christus» (наш господь Ии сус христос») и т.  п .  2 ) .  

Но е сли бы даже •в се перечисленные места были н�о с п о 
римы, все же, как это  вытекает из вышеизложенн ого, они  
не могли •бы пощ�вердить свиде'Гель·ства Павла об историч
н о сти Иwсуса.  Иб о  все они .п о �rеньшей мере не имеют до
!КазатеJ1ьной силы,  и нет никакой у�веренности в том, что 

· 1) И о г. В е 11 с назы вает 1 Кор. 11 ,  23 ел . •  настоя щи м ска ндалом дл я 
радикал ьной гип отезы • (,, Das ProЫem der Eпtstehuпg des Christeпtums • 
в _ дrchiv f. Religioпswlssen5ch ."  Bd. XVI, 500; 1 9 1 3) .  Однако, он глубоко 
заблуждается , ибо нас, отрицающих и с rоричаость И исуса,  как это сл едует 
из вы шеизложенного, указан ное место ни в мелейшеА мере не смущает. 
Если тут может идти реч ь  о скандале, то ли шь в отношен и и того нево
образ и мого у п rя м ства , с каким теологи отстаивают подлинность данного 
места и, подобно В е й  с у, осмеливаются 11 риводить в качестве доказател ь
ства этой подлинности то, .itтo стихи достуПtНы пониманию в общей связи 
без всякого усилия и что совершенно отсутствуют следы наложения  швов 
или какая бы то н11 была возможность (!) применения критического ножа � 
(там же). 

2) Ш л е г  е р  в пока еще не опубл и кованно м исследовании  текста 
1 -го Послания к коринфянам. Ср. также его статьи . Das Wort Kyrios in 
seiпer Beziehung auf Gott oder Jesus Christus" и _ Der Abendmahls, - der 
Auferstehuп gsbericht uпd die 1-Ierrnworte im ersten Brief an die Koriпther" 
в �Theol. Tijdschrift" 33, 1 899, Heft и 45, 1 9 1 1 ,  1 36 ел" а та кже S i t h, 
. Ессе deus • ,  1 48 ел. Не говорит в пользу беспристрастия,  добросовестности 
и столь прославленного самими теологами . строго научного • ха рактера их 
метода то обстоятельство, что ни один немецкий теологический журнал 
не соrласи.11ся напечатать у себя обеих наз ванных статей Ш л е г е р  а,  так 
что последн ий вынужден был воспользоваться усл угами Голландии ,  которая 
в подобн ых случаях обычно бо.�ее великоду,ш 11а ,  чем так наз. "J1 11беральные • 
теологи .  
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�· осподству ющее теоJюги ческое  н оз :� ре н н с  м о ж е т  1 1ривести 
в сэ о ю  1п о.r�ьзу как ие . .  ;�и'6о дryf'lи e а ргу м е н т ы ,  кроме того , 
что оно ·и мен н о  г осп о дству ющее . 

Иисус в остальных Павловых посланиях . 
При всех наших предыдущих рассуждениях мы олира

.:'IИсЬ на четыре так наз .  г.r�авные посJ1ания апостола - посла
ние к римлянам , оба посJ1ания к коринфянам и послание � га
латам , ко тор ы е  пре о·б л адающее б о льшинство теологов, во 
главе с Б а  у р о м , с ч итает �бессп о р1н о .п одлинными». После 
всего того, что бы.r�о нами подробно высказано  относи 
тельно происхождения остальных поtланий может пока
заться излишним анализ этих при п исывае мых Павлу по 
сланий с цеJ1ью выяснения того, содержат ли они какие-либо 
оведения о лич но сти Иисvса и дают ли они :какие- либо о с н о 
вания к предположенЙю о�б историчност:а последнего . 
Одна�ко,  ради 60 .�ьш ей �п о лн оты материала мы рассм отрим 
с о ответствующие м е с т а  и этих п осJ�ан и й , чтобы уста н овить 
их з н аче<:ше для гипотезы ист о рич н ости Ии сj'1с а .  Мы делаем 
это глав н ы м  образ о м л отому,  что среди н и х  им еются такие , 
кото рые нек оторые �признают кр а йне ·важ н ы м и  для реше н ия 
вспр о с а  об и стор:ично·сти Иисуса .  

· 

Начн ем с П о с л а н  и я к ф и .л н п п и й ц а м .  
Пр изыв а я  х.ри.стиан ·к согласию , люб�зи и_ смирению, Па 

вел указывает н а  пример христа, который,  «будучи о бразом 
божи и м , не почитал хищением быть р ав н ы м  богу,  н о v:ничи · 
жил себя сам ог о ,  прин яв образ раба, ·Сделавшись �подобным 
ч еловекам и п о виду став как человек ; . и  смирил себя, быв 
посJ1ушным даже до :см ерти, и смер�и .крес11ной» . «Посему», 
продоюкает автор Послан ия , « И  бог пр евозн ес ero и дал ему • 
имя выше всякого имени,  дабы пред именем Ии суса прекло-
1нилось всякое колено небесных, земных и преисподних, и 
всякий язык исповедал, что господь Иису1с христос в славу 
бога отца» (2, 5 ел) . 

Эти слова не содержат нич е г о  такого ,  чего мы не .энали 
бы из други х  по слаН'и й :  Иису с ,  .предвеч ны й сын божи й, от
казался от .св о ей �б оже ствен н о й  сла1вы ,  а з атем, послушный 
воле отца своего , уничижил <:ебя, принял обра::� че.'!овека, 
;умер на  кре сте , и з а  это его ,  во скресшего и з  мер1·в ых, бог 
,., � ..., · · е  - н а  небо и дал ему власть над ·всеми Т�варями (ер. о:со
бенно 2 Кор.  8, 9 ;  Гал. 4 ,4 ) .  С1еды евангельского Иису:са и его 
х ара1<терных черт в этих с.лавах совершенно отсутствуют . 
Из н и х  н ельз я т а к же зак .;�ючить,  б�·дто Паве .тт во обще сое -
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динял с образом человеческого Иисуса какое-либ о опреде 
ленно е ·предста<вле�ние .  Нап рот.и1в , указание, что Иасус «еде. 
лался �подобным чело·векам» и ' <<no !Виду стал как челове:к»,  
свидетельствует яснее, чем Римл. 8, 3 («бог  послал сына 
·своего в подобии плоти греховной») ,  о том, как мало за
думывался Павел над поня'Гием · очеловечения Иисуса и как 
близко �соприкасается его со�бс11венное воззрение на этот 
.счет с r�но с11ическим докетическим учением о мнимом теле 
иску1пителя i) . 

Впрочем, автор 1п о сла1ния к филиппийцам тоже зидит 
в Иисусе метафизическое начало и посредника-спасите.Тiя. 
Он :верит 1в  то, что его достиг Иисус (3, 1 2) , действующий 
в нем как внутренняя сила (4, 1 3) , и убежден в том, что и 
в об щине хри1стос проявляет себя как живоrnорящая, укре
пляющая и исцеляющая сила •и что все �блага о�бщины -
мир, праведность, благодать и т. д. - ·исхо,дят от него и 
«содействия его духа» ( 1 ,  1 1 ; 1 , 2 ;  ор. 4, 23 ; 1 ,  1 9) .  Христос 
соеди1Няет •Верующих 1не толь·ко друг с друго м, но и с богом, 
отцом.  Поэтому они �называются «сшrтыми :во христе 
Иисусе» ( 1 ,  1 ) , «братьями 1в rоаподе» { 1 , 1 4) и черпают из 
него свою жизнь, ибо, как в ыр ажает·ся Павел,  «для меня 
жизнь - �ристос,  и смерть - приобретение» ( 1 , 2 1 ) .  Они 
хвалятся христом ( 1 ,  26 ; 3, 3),  в нем они р а дуются (3, 1 ), 
в нем они надеются (2, 1 9) ,  на него уповают (2 ,  24) .  Более 
того, вся их жизнь во шющается в господе. И будучи убе 
жден в том, что «господь близко» и что «день Ии суса хри ста» 
не sa горами ( 1 ,  6, 1 0; 2, 1 6 ;  4, 5) ,  автор п ослания утешает 
своих •последователей словами : «Наше жительство  на  не
бе·сах , откуда м ы  ожидаем и оп а сн-те,1 я ,  г о сп о д а  нашего 
.Ии1суса христа , который уничиженное тело !Наше п ре образил 
.так, что оно будет сообразно славному телу его , 1силою ко
торо·го он действует и п окоряет себе все» (3, 20 и ел . ; ер. 
1 Кор. 1 5) .  

П о  с л а н и  е к е ф е с я н а м начинается с хвалы богу, 
;0тцу господа нашего Иисуса христа , « благословившему нас 
во христе всяким духовным благословлением в небесах» . До 
создания мира он избрал нас в нем и предопределил усы 
новить нас себе чрез Иисуса христа, в похвалу славы благо
дати своей .  Он открыл нам «тайну своей воли ,  дабы все  
небесное и земное соединить под главой  христа», ан поведа;г1 
нам, «слово истины», благовествование нашего спасения, и 
мы «запечатлены» обетованным святым духом.  Бог воскре· 
сил христа из мертвых и посадил его одесную себе на небе · 

1) 1 .  W е i s s, "Christus, d i e  Anf11.nge des Dogmas" ,  1 909, 62 ел . 
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сах, «превыше всякого начальства и вJ1асти, и силы и господ
ства, и всякого имени ,  именуемого не только в сем веке,  но и 
n будущем»,  бог �все п окорил IП О д  его ноги и п о,сrави.ТJ: его 
,во гJ1аве общи!Ны,  ,которая есть тело его, «полнота наполняю
щего все во всем» .  От нас самих зави сит т.еперь пt>казать 
се·бя достойными этой �благодати и, п режде всего ,  целиком 
,уя�снить себе этот факт. 

Прежде люди были мерт.вы 1по престу�пленlИЯм и грехам 
.св о и м, 'В которых они жили по обычаю мира  ,сего,  по в оле 
,«князя, господствующего в .воздухе, . ;l,yxa, действующего 
.чыне 1в сьш ах пр отивле н ия».  Будучи· �п о  природе чадами 
гнева»,  они,  некогда послушные ·своим чувственным вожде- , 
лениям и исполнявшие желания плоти, были оживотворены 
,со христом и посажены вместе с ним на небеса.  Бог,  «•бо
гатый милостью»,  по  с1В оей •великой любВ'И, н о  также и для 
того, чтобы явить в грядущих веках преизобильное богат
ство  благодати С·воей и силы , ·с;п ас 1их благодатью чрез веру. 
Даже язычники, •которые некогда быJiи  чужды заветам обе
тования не имели надежды на  спасение,  стали теперь тоже 
с опричастны ,к божественному акту 1сп а1сен ия . Иисус христос 
е сть мир наш ; принесш и  в жертву ·кр овь свою,  ·он разрушил 
прегр аду межд1у чеJiо•веком и б огом, устранил их вражду, 
примирил их друг с другом 1П осредс'Гвом �реста и тем сам ьiм 
открыл Jiюдям доступ •к богу (гл. 2-я) . Ради них он 1соблаго 
нолил даже низойти · в преисподнюю . Восшедши же на вы

соту, он пленил пJiен,  т. е. подчинил 1се6е враждебных анге
лов, и дал дары человекам, что ав11ор Послания позаимство
вал из Псал. 67, 19 ( 4, 8 и cJI.) ; таким образом,  нисхождение 
в ад и вознесени� на небо представляются ему важнейшими 
с о'бытиями в жизни Ии1суса . 

Узнав 06 этом, якобы , чрез сверхъестественное открове
ние и у.р азумев «тайну христо\Ву», которая «Не б ы л а  возве
щена прежним цоколением сынов чеJiонеческих» (3 ,  1 ел.) , 
автор п о слани я считает себя призванным бJiаговествовать 
и язычникам неисповедимое богатс'Гво христ.оно» ,  открыть 
всем, в чем состоит «домостроителыство тайны, сок.рЬ11вав
шейся от вечности в боге , создавшем всё,  дабы ныне. С!) 'Т!' 
лалась изве:стною через церковь начальствам и ·властям на 
небесах (астральным духам ! )  многоразличная �премудрость 
божию> (там же, 8 и ел. ) .  И он просит бога просветить 
также и ефесян, к которь1 м  обращено его п о слание,  и у.кре 
пить своим духом и внутреннего челов�ка, дабы они п о 
стиг ли « превосхс-дящую всякое разумение любовь хри стову» 
и могли нап олниться всею полнотою б ожие й  (там же ,  
18  и ел.) .  
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Гностически й характе р э т и х  м ы с.п е й  н е  подл ежит сом не
н и ю .  При посредстве внутреннего отк,ровения, познания и 
вытекающе й отсюда лю<Sви бо ж ие й (гносис) люди соеди
няются 1с богом : познание бога во христе и любовь христо.ва 
(!выражение «'?ристо.в а» следует здесь l'рамматически п они
мать ка;{ в О'бъективн о м , т а к  и ' В  ·субъективн ом ·смысле) уже 
сами по себе суть исполнение полнотой божией. Хотя люди 
еще младенцы, колеблющиеся и увле,каемые в1сяким «ветром 
учення», и хотя и теперь еще они до.вольно часто становятся 

. жертвой человеческого лукавства и хитрого искусства оболь
щения , присущего .1жеучениям,  тем �не менее цель ясна : надо 
стремиться к единству духа и веры чрез познание 'сына бо 
жия. Этим путем люди 1Как бы врастают в последнего, и 
таким образом возникает тот духовный организм, возгла
влнемый христом , ·В которо м каждый занимает совершенно 
о п ределенн ое место в м еру предоста1вле,нной  ему деятельно 
сти и внешним выражением которог{) является христианская 
церковь (4, 1-1 6) . 

Итак,  1невежест,в о ,  �суетн о сть у м а  и ш о мрачение разума 
ведут к отчуждению Jtюдей, в особенности язычников, . от 
жизни б ожией . Н о кто п озн ал хр и ста , тот в ·силах отложить 
образ �ветх о г о  человека , «истлевающего 'В або .1ьстительны:х 
п охо тях» , обн о1Виться духом у ма с в о е г о  и О1блечься в н о в о г о 
человека, «созданного по  богу, в ,пра,ведн ости и свято с ти 
истины» (4, 1 i  и ел . ) .  Добродете.�и проистекают из сознания, 
что все - члены 1·e.ia христова, т.-е .  из познания христа. 
Став свет о м  ·в господе ·п осле пре бывани я во  тьме , хри стианин 
ведет себя как·  чадо света и презирает бесплодные дела 
тьм ы.  Став мудр ым в п озна н и и  �воли божией , исполненный 
духа христова, он и в жизни . предает1ся духовным занятиям 
и ·служит остальным в страх е  христов ом (гл.  5�Я) . В мисте
риях Митры посвящеН1ные ·считали себя воинами,  ксторых 
бог призвал бороться против соблазно в чувственного бытия.  
Точно так же и Павел внушает в Послан ии к эфесянам своим 
последователям : «Облеките сь . 'в о  в с е оружие б ожие,  чтобы 
вам можн о ·было стать пр о·гив козней ди ав о.�ыск их,  п о т о му 
что наша брань не проти в кр ови и п л о т и ,  н о · ,пр отив н а 

ч алы:тв, п р о т и в  власте й , пр о т и в  м иро правителе й тьмы век а  
сего пр оти1в дух ов злобы поднебесных. Для с е г о  при мите 
всеоружие божие, дабы ·в ы  могли противостоять в день 
злый и ,  ·нее 'Пре одолев ши, устоять. Итак, станьте, преп о 
я1совши чре·сла ваµш и стиною и облекшись ·в броню правед
ности , и обувши ноги в г от о вн о сть благ овест�вов ать м ир ;  
а п аче всего возьмите щит ·вер ы,  кот о рым возможете уга
с ить ,все раrскаленные стрелы ;1ук а в о г о ; и ш ле м спасения 

268 



возьмите ,  и :.1 е ч  дух шш ы ii ,  n: о т u р ы й  е с тL с .1 u 1:ю  Gожне ; вся 
кою молитв о ю  и нро ш е н и е ;-.1 :.юлитесь •В О всякое вре мя ду
хом,  и старайтесь о •се1м ·самом со  всяким п о стоянством и мо 
лением о всех  святых и обо мне, да·б ы мне да:но было слово ,  
у.стами моими открыто с дерзновением возвещать т а й  н у  
благовествования» (6, 1 3  и ел.) . 

Это взгюr.д ми стической с е :п ы ,  ч.пены которой  убеждены, 
что они соединены в духе покровителя общины,  
почитаемого ими как снерхестественное существо. Взгляд 
этот чрезвычайно даде·к от познания чисто человеческого 
образа жизни подобного существа .  

Но :и  П о с л а н и е к 1< о л о с с я н а м не знает ничего об 
историческом Иисусе в духе  синоптикс1а . Здесь благовество 
ваlН'ие о христе тоже хара1ктеризуется кшк некая «тайна»,  со 
крытая от неков и родов,  которую ныне б ог открыл своим  
авятым и к познанию которой  ап остол призывает своих 
сторонников ( 1 ,  26 и ел. ; 2,  1 и ел . ) .  О христе автор Послания 
говорит, Ч1'0 о н  - «Образ бога невидимого, рожденный 
прежде всякой твари, ибо им создано все, что на небесах и что 
на  земле, видимое н невидимое : престолы ли,  господства ли , 
началь·ства ли , власти ли»,  словом,  весь мир дух ов и а�ге 
лов. Он повелитель над духами .  «Все .им и для него создано :  

· и  о н  есть прежде ·всего , и все ·им сто·ит».  В нем, начале всех 
вещей, именуемом п оэтому 'также «перве:нцом из  мертвых»,  
Оiбитает по  воле �божией,  «всякая полн ота» ; ;Lругими сло
вами ,  христос,  �будучи божественной идеей человека, пред
ставляемой в виде инди:нидуального существа,  воплощает 
в себе не толыко ·все человечеств о, но и 'В оо6ще нее 11вари 
на небесах и н а  земле. Он - спаситель, кровью креста •Своего 
принесший мир  земным и небесным духам, так наз.  гно·сти
че-ская «плерома» ,  п олнота божественных �с:ил и идей , ' аб::: о 
J1Ютная идея, �п осредством которой бог примирил с ·собой 
м ир и которая воплоще:на на  земле в церкв·и х•ристианской 
( 1 , 15 и �л. ; 2, 9 и е л .) . Он - выражение всякого познания 
и сам является высшим познанием, гносисом ; в нем сокрыты 
все ·сок•ровища 1прему дрости и познания (2, ��) .  Поэтому 
стремиться к познанию, лежащему вне христа, знач�+т ли
шиться всякого познания ;  и автор л ослани5j: предостерегает 
своих  последователей от того, чтобы •кто -либо не увлек их 
<1:фило�софией и пустым обольщением, �по преданию челове
ческому, по  с1'ихиям мира, а не по  хри·сту» (2, 8 ) .  Подв1иг же 
примирения, со.вершенный христом, заключался в том, что 
он пролил овою :кровь за н ае ИJ1i1 же, как выражается автор 
послания, «рукописание, которое было против нас, пригвоз
дил к крес-ту» .  Этим он  оправдал нас и восторжествовал над 
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« нача.11ьствами и властями» , демонами,  при чем он  публично 
подверг их п озору, (2, 1 4  и ел.) 1 ) . 

В о  'Всех раосм6т,ренных нами до ·сих п ор m ослания'х, при
писываемых Павлу, спасение носит характер ко1смического 
акта, ·восстанавливающего равновесие нарушенного .миро
вого поряДtка, и автор данного послания интересуется не  тем, 
ЧТQ Ии сус ·сделал н а  земле, а ТIQлько тем, что он совершил гос
подствуя в небесах.  Хотя спаситель родился как человек и 
был пригвожден 1К кресту во �плоти, �все же человечно·сть со
прикасае-гся с ни·м лишь с внешней стороны, :как одеяние.  
Она - -голько мае.ка, за которой ·скрывается нечто совсем дру
гое  и которая в действительности ему не принадлежит. 
Его тело - лишь мнимое тело, и , вопреки всякому п од
черкиванию человеческого облика Иисуса, борьба для 
которо й  он  6ыл ниспослан с небес на землю, есть борьба 
не человека против врагов человеческих, а света против 
тьмы,  доброго бога или небесного светового существа 
против враждебного людям демонического мира, при чем 
астральная основа этого представления вырисовывается 
еще ярче благодаря характерным оборотам речи апостола.  
Демоны, а не люди распинают спасителя, и место соверше
ния этого акта отличается такой же мифологической 
неопределенностью, как и время, когда оно,  якобы, про
изошло.  

В П е р в о м  п о с л а н и и к ф е с с а л о н и к и й ц а м  
1юе это описано �иначе .  

Здесь сказано , что иудеи «убили и господа Иисуса, и его 
пророков», и авт1ор послания добавляет к этому, что они 
пресле·довали также и его, что они боlГу не угодили, �всем 
людям ненавистны, хотели воспрепятствовать ему пропо1Ве
дывать язычникам е1вангелие, и чрез это всегда нап олняют 
ме�ру грехов ·своих. «Но приближается на :них ;г:нев божий 
до конца» (2, 15 и ел.) . 

Тут мы действительно имеем дело ·с недвусмысленным 
намеком на повествование евангелий, которое в 1 Кор. 1 1 , 23 

1 )  Что автором Послания к колоссянам в его дошедшем до нас виде, 
во всяком случае, не является Павел , признают в общем и богословы, 
Взгляд на  христа, как на божественную ПJ1ерому, в которой содержится 
вся полнота тварей, скорее напоминает .логос" александрийской религиозной 
философии,  напр. , Ф и л о н  а ,  и позднейший гностицизм, чем . небеrного 
человека " Павла, по образу которого мы должны облечься в новых людей. 
Но и представление о том, что Павел восполняет своими страданиями недо
статок благодетельного �лияния скорбей христЬвых (1 ,  24 и ел . ) ,  не в ·тречается 
в четырех главных посланиях Павла и противоречит содержащемуся в них 
учению апостола о спасении . 
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1:1 се ж� ю1:1аJ1ось срмнительным.  Но может ли это место L) слу 
жить доказатель·ством сущес'tвования иноричеокого Иисуса ?  
Прежде ·нсего .п оражает ;столь откровенн ы й  выпад Павла 
проти в  иудеев. Ибо как бы решительно ни боролся апосrол 
пр,отив иудейского qак она,  1<ак бы энергично н и  укорял он 
иудеев за  их · неверие,  ни ·в одном из о.стальных _ п осланий,  
не  исключая даже Послания к галатам, ему не  пришло в го
лову ут1ве�рждать, что иудеи у б и л и  христа. Несмотря на яв:но 
враждебное отношение к нему единоплеменников,  истори
ческий Павел все же считал себя, повидимом'У, иудее м ;  б олее 
того, он гордится своим иудейским происхождением, хва
лится и м  (Ри мл. 9, 3 и ел. ; 1 1 , 1 ;  2 Кор. 1 1 , 22 ;  Фил. 3, 4 и ел.) ; 
иудеи с его точки зрения - на1с"Гоящие «избранники», языч
ники же только «·соучастни�и ·в гр аждан ско м законополо
же•ни и Израиля» и «сонаследники обето·вания», которое 
в первую очередь распространяется на иудеев (Римл.  1 ,  1 6 ;  
2 ,  1 0 ;  3 ,  2 ;  9 ,  4 ; 1 1 , 2 ;  1 5, 8) .  Он у1бежден,  что,  несмотря на 
враждебное в настоящи й момент отношение иу дее1В к еван
гелию, когда-нибудь «>спасется весь Израиль» (Римл. 1 1 , 26) . 
И этот самый Па·веJ1, якобы, сказал о ·своих единоплемен
никах что они «богу не угождают, и всем чел овекам проти
вятсю> 2) ? И п очему только в указанно м месте Послания 
ф е оса,1 0 1-ш к и й ц ам •решил он и апользо•вать то ужасrное ор�
жие, которое 1Представлядо собой  обвинение иудеев �в убий
стве ·Спасителя . 

Однако , сдо1Ва  автора послания о том, что .гне!В божий 
уже коснужя иудеев (2 ,  1 6) раэрешают наше недоумение. 
Ибо они до'Казывают, что это п ослание не могло быть напи
сано до разрушения Иерусалима, в 70-.м �оду ; возможно ,  что 
эти �слова отн о с ятся .к восстанию Б а р К о х  б ы  ( 1 32- 1 35) , 
.когда де йствителын о  рухну.11а п оследняя надежда иудеев на 
национальНiую независимость и чаша •б оже.ствен.ного гнева 
была в самом деле осушена «до конца». Ведь у нас не 
имеется никаких �веских доказателыств 1в �пользу того, что 
вражда между иудеями и х•ристианами или, вернее, между 
сторонниками ·официально-формальной иудейской религии 
и участника.ми мистериальных культов достигла еще до упо-

1) З 1 с л у ж и ва е т  nнимания тот фа 1п, что n бо �ьбе за миф о христе 
никто и з  н а ш и х  1 1 ротивников ни разу не сослался на это место. Это явнсе 
доказате.1 ьство того, что даже сторонники историчности Иисуса не придают 
этому м·есту н 1 1какоrо значения. 

2J Эrо в ы ражен и е  так  сильно напоминает слова Т а  u и т а  "odium 
hllmani generis " ( "Анналы" ,  1 5, 44), относя щиеся к хрис1 ианам, что сама 
собоИ напраmивается мысль  о том,  что автор "Анналов• позаимствовал 

· указанное выра ж'ение из Послания к фессалоникийцам. 
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мннутых Lобы тнй тако1 ·u  шi1 1рнжt: н и н ,  чтu н е н а в и стL 1·н о 
l"ГИ К ОВ :v1 огл :.�  в ы ш1 т ы.: я  н форыу ужаснuго утвер!)кдения , 
будто правоверные иудеи виновны .в смерти мессии. Раз
умеется, различное отношение .к закону неоднократно воз
буждало умы уже в прежнее время и р азделило иудеев 
к началу нашей эры на д:ве враждебные друг другу партии,  
при чем эта противоположность н ашла свое яркое выраже
ние в «Деяниях апостоль·ских» в виде про тивопоставления 
иудаизма  эллинизму (Стефан) 1) .  Однако , характер насто я . 
щего разрыва эта rвражда приняла только тог да, когда раз
рушение Иерусалима и окончательное уничтожение иудей
ского государства  убедило мистиков rв том, что от закона не 
приходится ждать спасения,  когда гностики сделали отсюда 
соответствующие выводы и открыто порвали с иудейством, 
n то ·время как остальные ·иудеи еще крепче ухвати.1ись за 
закон и обе партии стали . обливать друг друга потоками 
самых тяж1,шх обвинений.  Тогда у притесненных и возму
щенных гностиков представление о презираемых ими иудеях 
слилось с представлением о злых силах, погубивших мессию, 
и по мере очеловечения образа спаситеJlЯ, первонача.льный 
астральный характер которого все больше заrбываЛся, росло 
убеждение, что блюстители закона, фарисеи и книжники, 
распяли того, кто их избавил от  закона.  

С этой гипотезой более позднего написания Первого по
слания к фессалоникийцам совпадает и все остальное со
держание последнего. По�ание адресовано общмне,  кот·о 
рая наЧ1инает колебаться вследствие того, что пришествие 
господа сильно замедлялось. Уже некоторые братья умерли, 
а давно  ожидаемая катастрофа все еще не  наступала. Автор 
послания старает.ся их в этом ОТrношении успокоить.  «Не 
хочу же оставить вас, братья, в неведении об умерших, дабы . 
вы не скорбели,  как прочие, не  имеющие надежды. Ибо 
если мы веруем, что Иисус умер и воскрес, то и умерших 
в Иисусе бог приведет с ним. Ибо, сие говорим вам словом 
господним, что мы живущие, оставшие·ся до пришествия 
г-осподня,  не предупредим умерших, потому что сам господь 
при возвещении, при гласе архангела и трубе божией,  сойдет 
с неба, и мертвые во хри сте воскреснут (4, 13 и ел. ; 5, 1 и сл.)» . 

Здесь мы имеем дело .со «СJювом господним», которое 
не только не встречается в евангелиях, но и находится в про
тиворечии с мнимыми с-ловесами господними (Матф. 1 0, 2:3 ; 
1 6, 28 и 26) , согласно которым пришествие христа должно 
иметь место вскоре после его смерти ; с другой <:тороны,  оно 

i) Ср. Н з  1 1  s r а t h, "Jesus und die пt. ScJ 1 r i f tstellcr " ,  ! ,  1 908, 1 4 4 ел. 
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вполне соответствует упованиям остальных иудеев на при 
ше.ствие мессии  1) . Если же автор послания пытается под
твердить ожидаемое им появление христа со �всеми его свя
тыми (3, 1 3) ссылкой на  «господа», то Это является лишь до
казательством того, с какой бесцеремонностью подкрепля
ЛIИСЬ в кругах мистиков известные !Взгляды и наставления 
авторитетом господа и в .какой ничтожной степени заслу
живают доверия,  с точки зрения исторической действитель
ности, правила общинной практики, о которых Первое по
слание к коринфянам говорит, что они преподаны непосред
ственно самим «господом». 

В т о р о е п о  с л а н  и е ·К ф е с с а л  о н  и к и й ц а м су� 
лит угнетаемой общине за ее долготерпение и ,веру небесную 
награду и возвещает, что бог накажет ее притеснителей 
в день «явления господа Иисуса с неба, с ангелами силы его, 
в пламенеющем огне совершающего о-rмщенrие непознавшим 
бога и непокоряющимся благовествованию господа нашего 
Иисуса христа» ( 1 ,  7 и ел . ) .  Община была, п овидимому, вве 
дена в заблуждение и обол_ьщена мнищ.1м посланием апо
стола или людьми, утверждавшими, что день господень уже 
наступает. В противовес этому, а�втор послания объявляет 
им, что сперва придет отступление и откроется «Человек 
греха», так называемый антихрист, «сын погибели», «безза
конник», который будет превозносить се.бя выше бога, сядет 
в храме божием и будет выдавать себя за всевышнего. Но 
господь Иисус убьет его духом уст своих и истребит лу
чами пришествия своего (глава 2-ая) . Но доколе антихрист 
не придет, не утвердит своего царства лжи и обольщения, не 
соберет вокруг себя погибающих и не откроется, до тех пор 
не явится и господь. Это представление тоже позаимство
вано из общих воззрений иудейской апокалиптики и схощю 
с персидскими и другими вост·очными верованиями. Однако, 
оно 1не мож·е-т считаться доказательством знакомства автора 
послания с евангельсюим п·реданием. Второе .послание к фее· 
саллонИ1кийцам утрачивает свое значение для сторонников 
историчности ИИсуса даже в том случае, если допустить, что 
оно вышло из-под пера автора «подлиннь1х» посланий Павла . 

Что то же самое можно сказать и о трех так называе
мых п о у ч  и т е л ь н ы х ПОСЛ8'НIИЯХ Павла, обоих посланиях 
к Тимофею и Послании к Титу ; это едва ли будут отрицать 
даже самые консервативные <богословы. В то время как 
Послание к римлянам, оба Послания .к коринфянам и Посла
ние к галатам считаются с легкой руки Б а у р а «безусловно 

1) Ср. М. Б р ю к  н е  р, у к .  соч" 1 76. 
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подлинными», указанные три послания признаются «безу
словно неподлинными».  Их стиль, предпосылки, невозмож
ность установить тот период жизни Павла, в течение кото
рого они были написаны,  и некоторые другие соображения 
заставляют думать, что они были написаны iВ такое время, 
когда уже существовала вполне '=развитая «церковь» с епи
скопами, пресвитерами и диаконами ; их предостережения 
против прекословий [ антитез] лжеименного · знания [гно-· 
сиса] ( 1  Тим. 6, 20) , против демонизма, басен и бесконечных 
р одословных еретических фанатиков, призывающих к аске
т.изму, производящих больше споров, нежели божье назида
ние в вере, и сеющих .смуту в общине, утверждая, что . воскре · 
сенне уже совершилось ( 1  Тим. 1 , 3 и ел. ; 4, 1 и ел . ;  2 Тим .  2 , 
23 ; Тит. 1 ,  1 0 ;  3, 9), затем решительное противопоставление 
праведного или «Здравого» учения «бабьим басням» неверую
щих, при чем церковь. рассматривается как «столп и утвер
ждение' и ст.ины», а еретики предаются даже сатане (1  Тим. 
1 , 1 1 ;  1 ,  20 ; 3,  1 5 ;  4, 7 ; 6, 3; 2 Тим. 1 ,  1 3) - все это заста
вляет нас отнести эти нравоучительные послания к середине, 
если даже не ко второй половине второго века нашего лето
исчисления. Ибо только тогда христианская церковь вы
ступила: ,как блюстительница предания и начала бороться 
прот:ив р азветвлений того r:носиса, к которому первона
чально она сама примыкала и который она осмеливалась 
оспаривать только потому, ·что, очеловечив образ Иисуса ;  
она думала, что она положила конец ·в·сякому дальнейшему 
распространению фантастичеоких учений о происхождении 
и существе искупителя. Однако, несмотря на то, что ко 
времени написания этих посланий учение о ·спасении уже 
перестало быть тайным и открыто возвещалось церковью, 
все же и в упомянутых посланиях проскальзывает первона
';Iадьный мистериальный характер христианской доктрины 
о спасении (1  Тим. 6, 20 ; 2 Тим. 1 ,  1 4 ;  2 Тим. 1 ,  1 2) .  

Таким образом, исходя из приведенных фактов, следует 
признать, что и здесь ничто не говорит в пользу ис;rорично
сти Иисуса, хотя автор ,посланий и призывает следовать 
«Здравым словам господа нашего Иисуса христа» и пишет 
о нем; что он «засвидетельс�вовал пред Понтием Пилатом 
доброе исповедание» ( 1  Тим. 6, 3, 1 3) .  Впрочем, и он не 
знает об Иисусе ничего, кроме метафизиче.ских общих мест, 
встречающихся и в остальных посланиях Павла. 

Наконец, П ·О ·С л а н и е к Ф и  л и м о н у тоже не содер 
жит •никаких достопримечательных сведений об Иисусе. 

Итак, на деле 1в Павловых посланиях нет ни одного 
места, IКОТО:ро е поз·воли.110 :бы хоть с некоторо й уверенностью 
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говорить об и сторичности Иисуса, и утверждение теоло 1 · о в ,  
будто противники историчности Иисуса, прежде чем анну
лировать свидетельство Павла, должны были бы объявить . 
все относящиеся сюда ·места Павловых посланий подлож
ными,  отнюдь не соответствует действительности .  Из Павло 
вых посланий, как таковых, нельзя вывести заключения, что 
Иисус был исторической личностью, и никто вероятно не 
пришел бы к такому выводу, если бы подобное убеждение 
не сложилось у теологов уже раньше, под влиянием их зна
комс11ва с евангелиями. Вместо того, чтобы служить опорой 
для так называемой евангельской истории, павловы посла
ния, напротив, возвращают нас к евангелиям и приобретают 
только благодаря последним свою мнимо-историческую 
окрас-ку. 

Павел как свидетель истори-чности Иисуса. 
Отношение к свидетельству Павла составляет одну из 

самых замечате,1ьных глав теологическо-го исследования 
жизни Иисуса. Оно столь явно проникнуто предубежден 
ностью и стремлением закрывать глаза на  противоречия, что 
попытка разъяснить бог-ослову, -как мало пригоден именно 
Павел для роли свидетеля историчности Иисуса, может по 
казаться совершенно безнадежной. 

Что остается сказать, если Д е  й с м а н, после всего 
того, что было -высказано на этот счет 1во время спора по 
поводу «Мифа о христе», ограничивается в своей книге 
о Павле .простым перечислением соответствующих «доказа
телыств»,  выдвинутых школой Г а р н а к а 1и позаимство
ванных из достославного труда ф. -С о д е н а  «Hat Jesus 
gelebl ?» («Жил ли Иисус» ?) , - доказательств, сомнительная 
историческая ценность ·которых в достаточной мере выявлена 
Ш т  е й  д е л е  м (Steudel) ') ,  - и не добавляет .к этому .н и о д

н о й новой мысли ? Заметим мимоходом, что ни один из за
щитников историчности Иисуса не приложил усилий к тому, 
чтобы основательно опровергнуть доводы, напра:вленные 
против свидетельства Павла. Создается впечатление, что 
богословы тем выше ценят это мнимое свидетельство и тем 
больше набирают в рот воды, чем меньше веских доводов 
могут они привести .в его пользу. Так, напр" Г е й  т м ю  л
л е р  ( Heitmi.iller) , считающий Павловы послания «неизмени
мым материалом также и для исторического изучения жизни 
Иисуса», торжественно заверяет, что и х  одних было бы до-

1 
1) • Wir Gelehrten vom Fach " ,  1 9 1 0. 
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статочно для то 1·0, чтобы победоносно отразить любую атаку 
на историчность Иисуса ;  у'l\верждение «Мифа о христе», что 
из п<>сланий Павла нельзя ничего извлечь в •пользу историч-
1юсти Иисуса, он объявляет сплошным искажением действи
тельности» ( !) и возмущается подобным утверждением, 
а между тем он сам приводит в пользу своего собственного 
взгляда столь курьезные и жалкие соображения, что его лож
ный расчет на несведующего читателя способен вызвать 
только ·сожаление 1) . 

Однако, ·и он не отрицает того «странного» обстоятель
ства, что Павел, который будто бы общался с Петром и Иако
вом и, следовательно, должен был иметь .самые подробные 
сведения об Иисусе, «приводит в своих посланиях в общем 
довольно отдаленные ·сведения о земном Иисусе» . Но он 
старается утешить себя в этом отношении ходячим воззре
нием, будто читателя Павловых посланий были уже осведом 
лены об Иисусе из других источников, а· сам Павел не нахо
дился под непосредственным воздействием Иисуса и инте
ресовался только небесным, в духе живущим, а не земным 
христом. СJювно не требовалось объяснить, что именно при
вело Павла к его вере в небесного христа, раз земной ему не 
был известен, и каким образом могли «�видения» внушить 
ему и остальным ученикам веру в небесного христа, ·кото
рого они, как и многие другие, отнюдь не принима,ли во 
время его земной Жизни за человека и в котором они ни 
в коем ·случае не подозревали и не мог ли подозревать обето
ванного мессию ! 

Или в чем за.ключалась причина того, что после смерти 
Иисуса они внезапно прозрели, уяснив себе его истинное зна
чение и перевернув наизнанку все ·свое прежнее иудейское 
представление о мес.сии ? Уж не пустой ли гроб ? Но е·сли 
даже ,1:опустить достоверность этого факта, все же следует 
признать, что физическое воскресение усопшего не могло 
создать впечатления, будто воскресший и есть ожидаемый 
ме·соия, так как господствовавшее в те времена воззрение 
ничего не знало о смерти и воскресении мессии ·и, следова
тельно,  не могло истолковать воскресения Ии�суса, rКак та-
1ювого, под мессианским углом зрения. Что повествование 
о физическом воскресении Иисуса на третий день предста
вляет собой позднейшее мифологическое развитие идеи,  со 
гласно ·которой бог «превознес» сына человечес1юго и при
общил его к небесной славе, и что греческий термин «kyrios», 
как это показал С м и т, первоначально .имел именно так·ой 

1) .Jesus • ,  1 91 3, 7- 1 1 .  
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смысл,  - эта точка зрения приобретает, повидимому, все 
больше сторонников среди богословов-историков 1) . Или,  
быть-может, воспоминание о чудесах Иисуса должно было 
обнаружить мессиансТ'Во учителя ? Но ведь и своми раввинам 
современники Иисуса приписывали разнообразные чудеса , 
исцеление больных и т. д. ,  не соединяя, однако, с этим своих 
меосианских чаяний 2) . Чудеса, как это разъяснил К л а у з  н е  р 
(Кlausner) и подтвердил Ш в е й ц е р (Schweitzer) ,  отню.аь 
не были связаны с существом мессии и, как мы это знаем из 
сочинений И о с и ф а  Ф л а в и я  и талмуда, представляли 
собой в то время нечто столь заурядное,  что творивший чу
деса отнюдь не почитался своими современниками как 
мессия .  

«И если бы он  совершил даже десять тысяч чудес, он  
все-таки остался бы чудотворящим человеком . . .  Мессия 
поздне-иудейского чаяни� не творил чудес ,  а он сам был чу
дом и открывался благодаря своему появлению сред1и все
общего смятения, которое он ликвидировал. Под «мессиан
скими чудесами» надо подразумевать не ожидаемые от мес
сии чудеса, а надземные зна1Ния века» 3) . 

Или, быть М'ожет, то «огромное впечатление» ,  которое 
прdизводил на окружающих чисто человеческий облик 
Иисуса, побудило его учеников увидеть в своем умершем 
учителе мессию и тем ·Самым ·вызвало в них такое душевное 
состояние, благодаря которому они приобрели способность 
воодринимать видения усопшего господа ? Однако, простой 
смертный · при таких условиях, при ·каких .предстал пред ними 
Иисус во время своей земной жизни, какое бы «огромное 
впечатление» он ни производил и какие бы прекрасные речи 
он ни произносил, в корне противоречил господствовавшему 
в народе, среди апокалиптиков, представлению о мессии , 
предусматривавшему неожиданное появление · сверхземного 
суще·ства или по крайней мере могущественного господа и 
земного царя, - в особе1нности при наличии нормального 
течения мирового развития и малочисленности тех знамений, 
которые должны были предвещать приществие мессии, 
не говоря уже о том, что ·самый факт .позорной смерти 
Иисуса на кр.есте не мог не пресечь или, вернее, сделать не
возможной всякую мысль о сопостаtВлении умершего учИ-

1)  Б у с  с э в своем . Kyrios Christos" (79) придерживается того же 
взгл я да ,  п е  считая , впрочем, нужным указать того теолога, к мнению 
которого он присоединяется. 

2) Ср . F 1 е Ь i g, . Jlidlsche Wundergeschichten des neutestamentl. 
Zeita l ters", 19 1 1 .  

3) S с h w е i t z е r, . Geschichte der Leben-Jesu-Forschung " ,  294 и ел. 
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теля с мессианскими чаяниями. «Поэтому абсолютно нельзя 
себе представить, чтобы иудей того времени обратился 
к своему единоплеменнику ;и сказал ему : - Я мессия ; при
ступи м  к основанию царствия божия» 1) .  Этим, ка1к ска 
зано,  отчасти объяоняется, почему «братья Иисуса», о ко
торых идет речь в 1 Кор.  9, 5, если только это место не 
я.вляется позднейшей встав,кой, не могли быть физическими 
братьями Иисуса ; совершенно ясно, что в качестве  таковых 
они • СО своим благовествованием о мессианстве Иисvса тем 
более не встретили бы никакого сочувствия. 

� 

Но от.куда пр0tистекают в таком случае видения учени
ков и их вера в Иисуса ·как мессию ? Ведь историческая тео
;?IОгия утверждает, что ученики, не имевшие раньше ника
кого представления ни о сущности овоего учителя, ни  об 
его личности и речениях, обрели эту веру только благодаря 
своим видениям ; между тем, без такой веры :непонятны ука
занные · видения. В е р а в И l.f с у .с а к а !К м е с с и ю 
я в л я е т с я п р е д п о сы л к о й и х д у ш е в н о г о с о
с т о я н и я,  п о з в о л я ю щ е г о  и м в о с п р и н  и м а т  ь 
в и д е н  и я,  а п о д  о б  н о  е д у ш е в н о е  с о с т  о я н и е 
с л у ж и т в с в о ю  о ч е р е д ь  .п р е д п о с ы л к о й  и х 
м е с с и а н с к ·о й в е р ы. Выйти из этого заколдова

'
нного 

круга не удалось до сих пор еще f!И одному критическому 
исследованию жизни Иисуса. Но доколе этот гоолиев узел 
не будет разрублен, переход от жизни Иисуса к вере в хри
ста  останется нелонятным 2) . И что касается, в частности, 

1) Ш вейдер . Ук. соч. ,  249. 
. 2) И о г. В е /:1 с обнаруживает в этом отношении  очень живое вображе-

ние. В свое/:\ работе "Das ProЫem der E ntstehung des Christentums • .  ( . Про
блема возникновения христианства • ) ,  все же показывающей, какое сильное 
впечатление произвели на него доказа1 ельства противни ков историчности 
Иисуса, и заключающейся главнь1 м образом в полемике с М а у р е  н б р е
х е р о м  (Maurenbrech er, • Von Nazareth nach Golgotha" ) и С м и т о м  ( .Ессе 
Deus• ), он также ставит вопрос о том, каким образом могли ученики из 
своих воспоминаний сразу вы вести \ заключение о мессианстве Иисуса: 
� Само по себе это далеко не понятно. Если близким является любимый· 
ими усопший,  то прямоft и единственный вывод, который  можно отсюда 
сделать, это тот, что покойник продолжц_ет жить либо как скитающаяся 
душа , л ибо 1<ак воэнесенны n на небо. И если умерши й  был мужем необы
чайного масштаба, таким пророком, как Моисей или Илья, то его поя вление 
на иудейской земле могло бы в лучшем случае дать основание думать, что 
он, в отличие от других покойников, уже теперь вознесен на небо • под 
сень по ;ел ителя духов", как это сказано в книге Еноха ; но отсюда еще 
очень далеко цо мысли о привилегированном положении у бога, о возвы
шении · в ранг г о  с п  о д  а . _ И у Иисуса вывод о земной жизни и·  небесном 
преображени и есть результат явлений,  но это только о д н а  сторона медали. 
Сейчас же - и это хара1перно - добавляется, что б о г  с д е л а л  е г о 
г о  с п о д  о м  и м е с с и е й. Чем же это объясняется ? " (ук. соч . ,  469 и ел.). 
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видения ПавJJа, того небесного откровения ·вознесенного хри 
ста, которое явилось ему на  пути в Дамаск , ,  то вся и с т  о 
р и  я о б р а щ е н  и я а п о с т о л  а, изложенная в 9-й главе 
Деяний апостольских и повторяющаяся с некоторыми изме
нениями в 22- й и 23-й главе тех же Деяний, т о ч н о  
т а к ж е п р и н а д л е ж и т к о б л а с т и в ы м ы с л а, 
как и сообщение ДеяНlий о же·стоких преследованиях, кото
рым, якобы, подвергал христиан Павел. 

В своем уже упомянутом нами труде «Zurn ProЫem 
Paulus und Jesus» («К проблеме : Павел и Иисус») Г е й  т
м ю л  л е р  отмечает, .как мы уже говорили, «П о р  а з  и 
т е л ь н у ю с к у д н о с т Ь» сведений, сообщаемых апосто
лом Павлом об историческом Иисусе. «У меня создается впе 
чатление», - пишет он ,  - «что в теологических ·кругах 
слиtпком усердно закрывают глаза на факты ( !) или по мень
шей мере слишком ревностно и слишком поспешно пре
уменьшают их значение» 1) . 5<Иисус, историческая личность 
Иисуса, во всяком случае, не выступает в посланиях непо
средс11венно, как руководящий и решающий фактор павли
низма» 2) . «Нередко утверждают, что Павел безу,словно 
знал гораздо больше об Иисусе, чем это вытекает непо сред
ственно из его посJ]аний. Это возможно и даже вероятно 
(разумеется, только с точки зрения того, кто исходит из 
предположения историчности Иисуса, которая как раз 
должна быть доказана на основании посланий ! - Др.) : его 
обще1;1ие с Петром .во время двухнеделыного пребывания 
в Иерусалиме, Гал. 1 ,  1 8, могло содействовать получению им 

Ответ, который дает В е й  с на этот вопрос, сводящийся по существу к ра_с
суждениям о "необычайном обаянии личности Иисуса" , доказывает, как 
ничто другое, что этим путем либеральные историки  никак не могут полу
чить и счерпывающего объяснения. Вейс, повидимому, не  вполне удовлет
ворен своими собственными сображениями; важнейшее он оставляет под 
сомнением или высказывается на этот счет неопределенно и неуверенно, 
и самая попытка его устранить проблему, которая вследствие отсутствия 
прочных опорных пунктов не может быть разрешена теологической истори
ографией поосредством достаточно развенчанной А л  ь б е р  т о м  Ш в е 11 ц е
р о м  .жалкой психологизации • , еще яснее обнаруживает п о л н о  е б а  н
к р о т с т в о в с е г о э т о г о н а п р а в л е н и я. .Тем забавнее звучат 
излюаленные комплименты Вейса, которые он расточает по адресу сто
ронников мифа о христе, напр. :  "Кому дороги истинные проблемы, перед 
тем стоят более неотложные задачи,  чем борьба с неискоренимым упрям
ством (430), или: "Дискуссия с ними безполезна"  (438). Если историчность 
Иисуса должна быть непременно доказана или если она, как у Вейса, 
служит простой предпосылкой, то 110 вся ком случае возникает вопрос, 
имеются ли основания для подобной предпосылки,  раз она создает такую 
массу непреодолимых затруднений ,  что признает и сам Вейс. 

1) Ук. соч. ,  320. 
2) Ук. соч" 321 .  
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более подробных сведений об Иисусе;  к тому же должна 
была привести и его встреча со свидетелями деятельности 
Иисуеа, собравшимися на совещание апостолов.  Но тут мы 
всецело находимся в области в о з м о ж н о с т е й; наши 
источники не принуждают нас к признанию этих возможно
стей. 

Затем указывают на следующее : Павловы послания, 
якобы, не являются миссионерскими посланиями, так как о ни 
адресованы уже примкнувшим ;К христианству общинам ; во 
вр·емя же своей миссионерской деятельности, в своих перво
начальных проповедях Па.вел будто бы сообща.л об Иисусе 
гораздо больше. Это опять-таки только предположение, и, 
как я <полагаю, предположение, для которого наши источ
ники едва ли. дают 1Какие-либо основания. Крестную смерть 
Иисуса (Гал. 3� 1 )  и, разумеется, ее обратную сторону, возне
сение, Павел обычно выставлял перед обращаемыми, как 
огромный, сразу бросающийся в глаза плакат ( !) .  Но что он  

, при  этом .приводил подробные сведения о жизни Иисуса, об  
· его исторической личности и стара.лея широко использовать 
богатый материал синоптических преданий, такому предпо
ложению решительно про11иворечит то отношение к истор1и 
ческому Иисусу, коrорое он проявляет в своих посланиях» 1) .  

Это заключение, на ·которое, очевидно, повлиял спор, 
разгоревшийся вокруг «·мифа о христе», Г е й т м ю л л е р 
старается исполыювать для того, чтобы обо·сновать незави
.симость Павловой религии христа и ее принципов общин
ной жизни от так н а з .  иерус алим1ской пе:рвообщины, междrу 
которой и Павлом будто бы стояли эллинистиче1ские общины 
в Дамасске, Тарсе и Антиохии. Б у с с э присоединяется 
к этому в'Згляду. Согласно п ослед:нему вера Па1вла в хри:ста 
возникла не из �руга ,п1редставлений иеру;салим1с.ких уче
ников, но, прежде •всего , и з  мессианских чаяний эллинисти 
ческ•ого рассеяния, под влиянием во1сточного культа пове
Лителя, отюуда Павел, между прочим, .п о з аи мств ов ал для 
И1ису�са термин «kyrios» (го1сподь) и затем из ;гностиче·ской 
мистериальной �религии.  Отсюда �почерпнуто также Павлоно 
учение о божественном «духе», которое так ·соединено с уче
нием о «Господе», что послещний 1сли:ваеТ>ся с дух·ом 
(2 Кор. ,  3, 1 7) ,  т. е. ·со сверхъестественной силой,  которую 
воплощает в себе жизнь Иисуса) . Связь Павла ·с Иеруса
лимом ;представляе11ся также Г е й т м ю л л е р  у и Б у с с э, 
вопрек1И «Деяниям апос11ольским», «В высшей �степени по-

' ' 

1 ) Ук. соч., 322. 
2) В о u s s е t ,  . Kyrios Christos" , 1 9 1 3, 1 39 ел. 



верхностной» .  В сущно.сти, ПавеJ1 знает T O JIЫ< o  1предве1чноrо ,  
на'дзем�ноrо �риста, образ которого «Не позаимствован из  
зем�ноrо ,сущес11во:ва1ния Ии·суса из Назарета» .  Су�бъе1ктом 
предикатов его «Kyrios Christos» являет1ся 1воз1нвсенный, а не 
«исторический» Иисус 1) . «Можно ли при этих условиях», 
спрашивает Б у ·с с э, «ГОвlО'рить о пер·сонифицированном 
Иисусе у Павла в нашем смысле ?» 2) . Но ведь «Миф о христе» 
и не утверждал, в сущности, �ничего другого ; во всяком 
случае, теперь уже 011падают всякие оюнования продолжать 
осылаться на Павла как на свидетеля историчности Иисуса .  
«Иисус», признает даже Ф е й н е, «находится в изве·стном 
смЫ1сле ( ?) 1вне !Времени, народности и пола.  Жизненный 
идеал мужчины 'И женщины прио:бретает 'Через него о�nре
деленные очертания { ?) ,  образ его и теперь еще и•апол1Нен 
такой же жизненной силы, как 1 900 ·лет rому назад» ; и, как 
полагает Ф е й н е, э:го объясняется «исключительным свое
образием» религиозной жизни Ии�с:у1са 3) . В дейСТ1витель
ности же тут играет �решающую .ро·ль то  обстоятельство , 
что Иисус н е · и  с т о р и ч е •С 1К а я, а м и ф и ч е .с к а я 
л и •ч н о 'С т ь и ·что ·благовес11вование об Иисусе �носило 
преимущественно мифический характер. Ведь только ли

беральный протестантизм стал выдвигать на пер1вый �план 
истори1LJе.ские черты Иисуса, IНе 1пере·ставан, 'впрочем, в �силу 
необходимости .растнорять 1по религиозным ·соображе!Ниям 
и�сториче\ское 1в мифическом и лежащем ·вне времен1и . 

�Итак, имее-гся то·лько о д н о �условие, ·I<ото:рое  1мог ло бы 
заставить !На<с �признать историчность Павлова: Иисуса,  
а именно : е.сли бы уче1ние ПаJВла �было понятно лишь при 
нали'Чности этой ·гИ1потезы. Меж.д�у тем сffiраведлино как раз 
обратное : г и ;п о т е з а: и с т  о р и ч е с к о г q И и :с у с а 
н е т о л ь к о 1Н е о 6 ъ я ·с :н я е т 1П а в л о в а у ·ч е н и я, 

н о, н а п р  о т  1и в, с о 1в е :р ш е'н :н ·о з а т  ·е  м н  н е т  е г о. 

1) Впрочем, такого же мнения придерживается и Д е  й с м а н 
поскольку он ·пишет: "благочестие Павла заключается прежде всего не 
в учении о христе, а в "общении" с христом ( 1 Кор. 1 ,  9; 1 0, 1 6; Фил. 3, 1 0) ,  
Павел живет " вом христе, "в" живом и пневматическом христе, который 
воплощает в себе его личность ( Гал. 2, 20 )), беседует с ним (2 Кор. 1 2, 9). 
говорит в нем и из  него (2 Кор. 1 3, 3). Х р и с т о с я в л я  е т с я д л я  
П а в л а н е л и ч н о с т ь ю п р о ш л о r о, с которой он общается только 
путем проникно вения в смысл его сохранившихся в преданиях речений, 
не . и с т  о р и  ч е с к о й " н е  л и ч и н о й, но реал ьностью, . жизненной 
э нергие11" (Римл. 3, 21 ; Ko.ii . 1 , 29; Еф. 1, 1 9) ,  которая проявляется изо дня 
в день в яем самом (2 Кор. 1 2, 9; Фил. 3, 10; 1 Кор . 1, 24; 5, 24 ). Павел 
имеет в виду пневматического жи вого христа . (0 е i s s m а п, u. Р а u 1 u s, 84). 

2) Ук. соч., 144, 
3) Ук. соч. , 1 3. 
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Ибо есть и остается загадкой из загадак, каким образом  
простой ·и·сториЧеакий Иисус -.---- чело1ВеJК, распятый раввин 
и друг бедных - мог превратиться, да к тому же еще за 
сравнительно столь короткое ·время, 1в 1Пре,щве·чн ого сЫ1н а 
божия и небесного ме:ссию апостола. 

В центре Павлова мировоззрения .стоит не исторический 
Иисус, образ которого пытаю11ся нарисовать ева1н·гелия . 
а небесный христос. 

Как выражается М. Б р ю к н е р, «небесная личность 
христа представляет собою rocher de bronze (бронзовую 
скалу) Павловой христологии» 1) . 

«Павел конструирует повсюду сво й  образ христа сверху 
вниз, а не наоборот. Его послания всецело говорят против 
этой гипотезы 2) . Это относится не только к пневматику и 
мистику Павлу, который смотрит на Иисуса как на очелове
чившего·ся бога, как на .во .  плоти явившегося божественного 
духа, для которого человеческий облИ.к Иисуса составляет 
только �преходящий ЭJпиз·од его :настоящего б ожесТ1Венного 
бытия ; оно относится 1акже :к ·тому Павлу, который �видит 
1в Иисусе чело1века, возведе'Н1ного �за свою 1искуп ителЬ!ную 
смерть в ранг небесного суще.ства, 1в смысле ·гл. 53-ей Исайи , 
ИJбо и Здесь человеческая природа Иису:са л о г и ч е ·С к и 
вытекает из того соображения, что только Ан'Гиада,м, 
«второй человек», ·может ·и�скупить грехи людей и �приМ'и
.рить 1последних .с богом ; но это отнюдь не представляет 
·собой 111 очерлнутой из ·исторического о�п Ь!lта предпосылки. 
Другими сло1вами, Иисус-чело�век нужен Павлу л1ишь как 
м е т а ф и з  и ч е с  �к и й  корректив в интересах �религиозной 
пропа·га:нды спасения ;  он не являе'Iiся для а1п·остола ни реаль
ностью, ни предметом личного переживания 1или историче
ского предания, и его историчность ТОЧIНО так·ого же свой 
ства, как та, к·оторую еrИ1птяне �приписывали св оему Ози
рису, греки - •овоему Гераклу или Тезею, римляне - свое1му 
Янусу или Сатурну и т. д. , 1посколь·ку они п очитали ·их как 
основателей своих культО1в 1и :иэба1вителей овои:х стран от 
ужасов ·варварского �прошлого.  , 

Дело обстоит ,именно так, и пра1В С м и т, когда гово
рит : «Р е ш  и т е л  ь н о  н е  в о з м о ж н о  п о н я т ь  о б  р а
щ е н и я,  д е я т е л ь н о · С  т и и л и у ч е н и я П а в л а, 
и с х о д я и з п р е д 1 с  т а в л е н и я о ч и с т о ч е л о
.в е ч е  с к о й  л и ч н о с т и  И и· с у с а» 3) . 

1) Ук. соч., 64 и ел . 
2) Ук. соч., 23. 
З) Ук. С О Ч , ,  83 И CJI , 



Д а л  е к и й о т т о  г о, ч т о б ы 6 ы т ь с в и д е т е л е м 
и с т о р и ч н о с т и И и с у с а, П а в е л, н а п _р  о т и в, 
я в л я е т с я с а м ы м  г л а в н ы м  с •в и д е т е .![ е м  п р о т и в  
т а  к о в о й. 

Превращение мифического Иисуса в исторического. 

Исторические предпосылки. 
Гностицизм ставит своей целью путем _углубления в сущ

ность бога приобщить к вере в возможность спасения и тех, 
кто согласно более строгому толкованию иудейской религии 
закона не может быть причастен к этой вере. Не правед
ность, которой кичатся фарисеи, а любовь есть высшее свой
ство бога, - любовь, выражающаяся в ниспослании сына 
божия на  землю и в невинной искупительной жертве ,  кото
рую он приносит за падшее человечесwо. Вокруг этой мысли 
вращаются все гностичеокие вероучения . 

Приписываемые Павлу послания обнаруживают двоя
кую форму иудейского гностицизма : одна, более консерва
тивная, хотя и высту1пает против фарисейства, -ставящего 
доступ в царствие божие и обретение вечной жизни в зави
симость от буквального Исполнения закона, но и сама при
дает значение закону, как ·способу приобщения к мессиан
скому спасению, и считается .с храмовым культом, при чем, 
однако, в остальном благочестию сердца и внутреннему 
нравственному ·С·одержанию она отдает предпочтение перед 
внешним соблюдением закона ; ее представитель - тот на
званный нами Павлом 1 а.втор «иудео-юридической» части 
Павловых посланий, который, быть может, является апосто
лом ПавJюм из «деяний». Вторая же форма, навеянная элли
низмом 1и духом рассеяния,  отвергает . жерт.венный культ и 
обрядовый закон Моисея с такой же решительностью, как 
и ращюнально - иудейский ригоризм консерваторов, не при
знает за иудеями никаких преимуществ в отношении обре
тения спасения и объявляет христа концом закона ;  ее пред
ставителем является Павел 11, в котором мы усматриваем 
родоначальника «э11ико-физического» взгляда на ис·купление 
и который со с.вон� мистическим учени�м о духе .выказывает 
себя более решительным гностиком, чем его иудейский тёзка. 

Что не только оба эти течения представляли гностицизм 
·В пределах иудейского народа, показывает борьба нравоучи
тельных посланий против «негодного пустословия и преко
словий (антитез) лжеименного знания (гносиса)» ( 1  Тим. 6 ,  
20 ; ер. также 1 ,  3-2 1 ; 2 Тим.  2,  1 6-23 ; Тит. 1 ,  1 0 и ел. ; 3, 9) . 
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К числу этих учений должны быть, между прочим, причис
лены те, которые были распростра�нены среди каинитов и 
от обольщающего влияния которых на правоверных так 
у,порно предостерегал Ф и л о н .  Представители этих уче
ний ,  опираясь на свое, якобы, более глубокое понимание 
метафизической связи вещей, не только дошли до пол
ного отрицания в·сех видов национального благочестия, 
не только боролись · против иудейского зако1На и отвер· 
гали беосмертие, -но вообще не желали признавать ни
какого закона, низвели иудейского Ягве на положение за
урядного, второстепенного бога, объявили его даже злым 
существом и, наперекор всем прежним религиозным и нрав
ственным понятиям, требовали презрения ,к богу и его свя 
щенным заветам. Вместе с тем, обуреваемые беспредельной 
чувственностью, они предавались удовлетворению своих 
плотских влечений и выдавали это за истинное, отвечающее 
человеческой природе поведение. 

В талмуде часто говорится о минеях (миним),  'Книжниках, 
которые, пренебрегая внутренним благочестием, выступают 
против заповедей божиих и которых раввины упрекают в том, 
что они,  несмотря на свойственное им правильное понима
ние вещей, такие же богохульники, как и язычники. В соот
ветствии с общей тенденцией искать в талмуде следы хри
стианства, минеев считали иудео-христианами, а их писания 
( «гильоним» ) , на которые они dпирались в борьбе против 
своих фарисейских противников, отождес:rвляли с еванге
лиями. Ф р  и д л е н  д е р  (Friedlander) , в полном согласии 
с такими выдающимися исследователями, как Ц е к л  е р (Zo
ckter) , В е н д  л а н  д (О. Wendtand) ,  Ш в е й ц е р  и др. , до
казал, что об э'tом не может быть и речи . .  

Минеи отвергали не только иудейский закон, но и физи
чес1юе воскресение мессии и его происхождение от Давида ; 
уже по одному этому они не  могли быть иудео-христианами.  
Скорее они были иудейскими еретиками, которые еще в до
христианские времена смущали правоверных своими уче
ниями о боге, о происхождении мира и т. д. Их «гильоним» 
были волшебными скрижалями, а на них самих следует смо
треть, как 1на представителей того иудейского гностицизма, 
который все больше подчинялся влиянию греческой школь
ной мудрости и порожденных ею теософических и космоло
гических тайных учений и неизбежно должен был привести 
к полному отпадению их от иудейской веры 1) . 

1) F r i е d 1 а n d е r, "Der vorchristl. jlid . .  Gпostizismus" .  Как полагает 
L е i р о 1 d t (ук. соч. , 33); в Абодазаре ( 1 6  в,  1 7  а) имя И и суса и з  Назарета 
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Уже в апокаJ1ипсисе ДанииJtа отпадение от традицион
ной иудейской религии было изображено в виде огромнq,го 
чудовища, которое вознеслось до воинства небесного, низ
ринуло на землю часть звезд, оскорбило даже вождя этого 
воинства, OTHЯJJO у него ежедневную жертву, подвергло по
руганию место святыни его и попрало саму истину (Дан. 8, 
1 0  и ел. ) .  Апокалипсис Даниила восстает против козней веро
от.ступников, которые совращают благочестивых , поносят 
бога  богов и своим наглым, высокомерным отношением ко 
всему тому, что свято для благочестивых, обрекают многих 
на погибель (Дан. 8, 25 и ел. ; 1 1 , 36) . Апокалипсис Варуха жа
луется на тех, которые «ук.rrонились от за�юна божия , не 
rlюзнали УС1'авов бога, не ходш1и путями заповедей его» 
(Вар, 4, 1 2- 1 3) .  А в 4 -й книге Ездры мы читаем : «Они из
мышJrяли бессовес11ную ложь. Они говорили,  что нет всt: 
вышнего, и пренебрегали его путями.  Закон его они прези· 
рали, заветы его отвергал1И, в заповеди его не верил и .  Посему 
тщетное тщетным, полнота совершенным ! »  (7, 2 и ел.) . Но 
еще решительнее выступает против радикальных неваторов 
апокалипсис Еноха. Он ополчается против их лжеписаний , 
обвиняет их в том, что они совращают тоnпу, искажают 
истину, JЮишают ее .всякого убежища и предаются вся.кого 
рода соблазнам (Ен. 94, 5;  98 , 1 4  и ел. ; 99, 1 и ел. ; 1 04, 9 и ел.). 
Он упрекает их в увлечении мирскими наслаждениями, в же 
Jrании только есть, �пить и иметь красивую одежду и благо
устроенные дома.  Он бичует их за то, что они отвергают 
влас11ителя духов и его помазанников, не исполняют закона, 
возводят xyJ1y на бога и не х·отят ничего знать о возмездии 
.и жизни после смерти (Ен. 48 , 1 0 ;  5, 4 ;  27, 2 ;  1 0 1 , 3).  

Ненавистники иудейской веры, поносимые апокалипти 
I<ами, :встречаются также в «Премудрости» Соломона, где они 
фигурируют под наименованием «богоотступников» и «Не
честивых»,  кичатся своим практическим материализмом и по
кушаются на жизнь праведника, который становится им по
перек дороги, противодействует их делам и обвиняет их 
.в нарушении за1Кона (Премудрость 2,  13 ел. ) .  

Автор «Премудрости» тоже упрекает неправедных, глав
ным образом, в том, что они отрицают бессмертие (там же 3, 
22 ел.) .  

специально упомянуто для того, чтобы подчеркнуть, что минеи - христиане. 
Однако, талмуд, как на это ука:::ывают лучшие знатоки его, не содержит 
никаких самостоятельных данных об И исусе , а знает о нем только из 
христианских источников. Что же удивительного в том, что самого опасного 
"еретикан он попросту причисляет к минеям, которые были ему известны 
именно как еретики?! 

· 
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Можно себе представить, с какими чув·ствами фарисеи,_ 
.представители традиционной религии и ригористичес1юй 
веры, выступали против всех этих разнообразных направле
ний. Главным образом они вели борьбу с минейскими сек
тами, qисло rКоторых по данным одного талмуда дости
гало 24; и борьба эта была тем упорнее, чем ближе стояли 
сторонники этих сект к касте книжников, следовательно, чем 
искуснее разбивали они верующих их же собственным ору
жием - писанием, и чем обольстительнее было влияние их 
взглядов на широкие маосы. Мишна сообщает, что ·в ·го 
время, когда иерусалимский храм еще не был разрушен, т. е .  
до 70-го года, предполагались изменения ·в  произнесении 
молитв «В связи с вырождеНiием минеев».  Всё же 0·11ношенин 
между минеями и фар.исеямц_ были тог да, повидимому, еще 
сносные.  Но разрушение иерусалимского храма и антина
циональное поведение минеев, начавшееся с этого момента, 
послужили поводом к полному разрыву между теми и дру
гими. «Их вытеснили из синагог при помощи включения в мо
литву 1 8-ти направленной против них формуль1 проклятия, 
запретили всякое религиозное и социальное общение с �ними, 
JJ� писания объявили · магическими книгами,  за1кланный ими 
.скот - оекверненным мясом, их хлеб и 1вино - запрещенной 
пищей, их сыновей - бастардами ; и в то время, как поJ1ьзова
ние куш1енными у язычников свитками торы,  если только 
они были переписаны согласно установленным правилам, не 
возбранялось, было издано распоряжение о сожжении всех 
тор, вышедших из под пера минеев. Законодательным путем 
была устранена всякая возможность не только родственного, 
но и делового сближения с ,ними, последовало запрещение 
обучать их детей ремеслу, !Пользоваться даже в Экстренных 
случаях. их услугами при лечении болезней. Суровые пред
писания против них з1:1шли так далеко, что не IJОстеснялись 
объявить следующее : минеев, упавших в яму, не следует вы
ручать из  беды» 1) . 

Тем не менее, 1на грани первого и второго века миней 
ск·ое движение стало распространяться все дальше и дальше , 
привлекая на свою сторону таких выдающихся ученых, как 
Э л г и ш а б е н А б у й я и А к и б а. Минеи, мстя своим 
противникам, националистам, за  суровое обращение с ними, 
не останавливались даже перед от1<рытой оппозицией проти•в 
воссозда1Ния иерусалимского храма. Они поддерживали по
литических врагов иудеев и выдавали благочестивых книж
ников языческим судам, так что выражения «ми.ней» и «до-

1) F r i e d l 1! n d e r, .Die relig. Bewegungen", 1 76.  
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носчик» стали синонимами.  Минейское движение продол 
жалось вплоть до восстания Б а р - К о х  б ы  ( 1 32-1 35 г. на
шей эры) , вернее, имеНJно в этот момент оно достигло сво 
его кульминационного пункта. Затем оно угасло вместе 
с преобразованием иудейской духовной жизни, которое на
чалось после окончательного уничтожения иудейс·кого госу
дарства, и, по.видимому, слилось с внут.ренно родственным 
ему христианским гнос-гицизмом ; последний повлек за собой 
тогда такое же брожение умов в христианских общинах, ка
кое минеизм вызвал среди правоверных иудеев. 

Но фарисеи боролись не только против минеев и их 
вредоносных учений о богах-посредниках, о пренебрежении 
к закону Моисея и всему тому, что было дорого благочести
вым иудеям ; столь же опасными должны были показаться 
им также апокалиптичеокие фантазии ·секты «амгаарец» 
( амга - простонародье) . Уже та крупная роль, которую 
играл во взглядах членов этой секты мессия, и то предста
вление, которое они составили себе о нем, были с точки зре
ния фарисейских 1Воззре1ний на иудейское благочестие да
леко не безразличными. В то �время, как саJми фарисеи рассма
тривали мессию преимущественно как земного властителя JИS 
колена Давида, пришествие которого они связывали с Ис
полнением каждой буквы закона, члены секты «амгаарец», 
будучи вынуждены жить .на земле, отвергали устные пред
писа�ния и желали, чтобы и писаный закон исполнялся по 
духу, а не по букве. В соответствии с эти м  и на мессию они 
смотрели под более одухотворенным углом зрения. Апока
липтически настроенные, они вьюказывались даже в т9м 
смысле, что мессия, ·когда он пр.идет, уничтожит ярмо закона 
и даст «новую · тору». Этим, по мнению Ф р и д л е !Н д е р  а, 
объясняется, почему в фарисейских школах упоминание 
о мессии встречало так мало сочувствия, что о значительном 
ме�сианском движении среди .иудеев в эпоху Иисуса вообще 
не могло быть и речи 1) .  Фарисеи избегали по возможности 
возбуждать вопрос о мессии, так �ак он был тесно связан с их 
отношением к иудейскому закону. Ведь и без того им прихо
дилось вести тяжелую борьбу против. независимого по отно
шению к закону течения среди ·своих единоплеменников, и 
они сильно негодовали на то, что члены секты «амгаарец» 
не блюли субботы и праздникоо, отвергали обрезание, сле
довали отличному от предания тол·кеванию писания и,  не
смотря на  свое бесспорное благочестие и нравственную чи
стоту, всячески старались отстранить от себя влияние фа-

1)  " Dje rel . Bewegungen " ,  54 ел. 
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рисеИСI<их кругов. Результатом этого бьIJю то, что и фари
сеи  начали порывать с ними тесную связь . Они запрещали 
своим сторонникам общаться с членами С€КТЫ «амгаарец»,  
осуждали браки И Х '  дочерей с последними, не дозволяли при
водить их в суд в качестве свидетелей или пользоваться их 
услугами в каких-либо других отношениях ; они предостере
гали даже от изучения торы в присутствии членов этой секты. 
и сосуд, который хотя бы один час 1Находился в руках по-
следних, они называли нечистым 1) . • 

Характер полного разрыва эта ненависть фарисеев к чле
на.М секты «амгаарец» приняла, повидимому, также после 
падения Иерусалима, когда фарисеи каждого, ,кто не испол
НЯJI закона точно таким же образом, как и они, считали при
частным к гибели овященного города, и когда они перестали 
делать какое бы то ни было различие между минеями и чле 
нами секты «амгаарец» . В то время фарисеи не находили 
достаточно резких слов, достаточно горьких упреков, чтобы 
поразить ими «врагов Израиля» и заклеймить их отпадение _ 
от закона. А члены секты «амгоорец» в свою очередь не 
щадили своих противников, так что �взаимным обвинениям 
не было конца и один из благочестивых жаловался впослед
ствии : «члены секты «амгаарец» ненавидят законоучителя 
сильнее, чем язычники - Израиль, а ненависть их жен еще 
больше». Члены секты «амгаарец» упрекали фарисеев глав
ным образом за их боязливое обособление от широких масс 
народа и за их мелочное, ригористичное благочестие. Они 
усматриваЛIИ в этом не что иное как ханжество, тем более, 
что поведение этих сверхблагочестивых людей �представля
лось им и в других отношениях предосудительным. 

Таким образом, на грани первого и второго �века иудей
ский народ распался на бесчисленные партии,  секты и на
правления, которые вели между собой ожесточенную борьбу, 
в то время как религия, цель которой долЖLНа была бы за
·ключаться в устранении противоречий и :во ·внутреннем объ
единении иудеев перед лицом внешнего врага, была на- _  
столько истерзана вторжением чужеземных культур, в осо
бенности эллИ:ниСТ'Ической, что враждова�шие потеряли 
вс·коре ,всякую способность понимать один другого и пере
стали интересоваться друг другом. «Все ссорятся» ,  сетует 
книга Юбилеев, «из-за закона и завета - отроки со стари
ками, ,старики с отрокаr�-�и, бедный с богатым, малый с вели
ким, нищий 1С 1Велыможей» (там же 23, 1 0) .  

1 )  W е Ь е r,'  "System der altsynag. paHtst. Theologi e• ,  1 880, 4 2  и ел. ;  затем 
S е 11 ti r e r, , Geschichte des jild.  Volkes im Zeitalter Christi" . 11 ,  1 907, 454 и ел . 
288 



Синоптики. 
Из этой всеобщей борьбы, раэверну:вшейся около во

проса об обязательности иудейского закона и о спа·ситель
ном значеНJии мессии, возникли е в а н г е л и я. Они вышли 
из тех гностически и апокалиптически настроенных кругов, 
которые подобно членам секты «амгаарец» и в отличие от 
книжной веры фарисеев, придерживались принципов более 
независимого благочестия, чаяли ,спасения от надземного 
мес·сии и жили в оЖ'идании непосре\д'ственного приближения 
коцца •мира. При эrом ева1нгелия �преследовали двоякую цель : 
с одной стороны, в противовес минеям, отвергавшим закон 
без всяких оговорок, обосновать путем ·ссылки на авторитет 
мессии действительность закона, предупредить вытекавшее 
из непризнания закона отрицание всяких нравственных на· 
чал и отделение христианства от иудейства в качестве особой 
религии И,  вместе С тем, ВОСПреПЯТСТВОВаТЬ распространению 
моральной распущенности, а с другой стороны - путем на
глядного ·воспроизведения личности спасителя оживить и 
укрепить веру !В любовь божию, потому что только ·эта вера 
в-селяла надежду на спасение даже в непросвещенных людях. 
Фантастически�м опекуляциям минеев и других гностиков со
ставители евангелий противопоставляли такое миро.воззре 
ние, которое по своей относительН1Ой простоте и общедоступ
ности превосходило даже взгляды Павла 1 1И было обращено 
не только к членам .какой-либо определенной секты, но и 
к широким слоям народа, чтобы познакомить и их с гности
ческим учением о мессии. Евангелия очищают понятие гно
сиса от его мистичеокого и умозрительного на1слоения и рас
сматривают его просто как познание духа, действенное само
Пожертвование во имя последнего и усвоение учения Иисуса, ' . 
которое он преподал людям во время своего кратковре-
менного земного существования. На место духовного или 
интеллектуального созерцания, доступного только сравни
телыю немногим, более или менее восприимчивым натурам, 
они выдвигают фантастическое вооп�риятие евангель·ского 
Иисуса. Мнимая же историчность этой личности служит им 
доказательством деятельной любви бога. Евангелия были 
написаны для того, чтобы пробудить и у1lВердить веру 
в Иисуса, ту веру, .которая по Павлу должна заменить 
иудейскую праведность tВ делах и которую они ·понимают 
не только как внутреннее слияние со ·спасителем-посредни
�ом, но и как разумное оправдание его историчности, гаран
'I'ирующее им реальность его .искупительного подвига. Таким 
образом, историчность Иисуса является не исходной точкой 
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их учения о спасении, а толь·ко ·средством обоснов�ния дог
мата деятельной любви божией ' И  ее воплощения в Иисусе. 
Чудеса .последнего обнаруживают в нем ниспосланного 
богом спаоителя, его учение выявляет религиозное на.строе
ние и идеал благочестия его сторонников, его же крест слу
жит порукой в том, что Иисус есть чаемый иудеями мессия 
и что смерть его - великая искупительная жертва, посред
ством которой людям будут прощены их грехи, подобно 
тому, как �преображение» ·Солнца на !Весеннем кресте влечет 
за собой ежегодное преображение и обновление мира. 

Всякое религиозное учение вытекает в .конечном счете 
из какого-либо надежного обеспечения и веского обосно
вания религиозного спасения и зиждется на вере в прямую, 
непоколебимую реальность иокупления. В отличие от осталь
·ных гностиков, которые  связь{вают данную реальность 
с актом мистического познания или «·Сверхчувственного со
знания», т. е. непосредственного постижения · ·воли божией, 
евангелисты опираются на тот, якобы, простой факт, что 
спаситель-посредник действи'l'ельно жил в качестве истори
ческой личности на земле и rпроявил себя словом и делом 
как .настоящий мессия. Таким образом, авторы евангелий вьi 
носят благовествование новой веры из мрака и замкнутости 
сектантства на яркий свет общественности и стремятся при
влечь на сторону Иисуса сердца широких слоев населения. 
И в то время как первоначальный гностицизм со овоим пре
имущественно историческим характером все больше выро
ждается в фантастичесюий бред и напыщенное суеверие и 
создает те чудовищные учения, .которые мы встречаем 
в более поздние века христианства, гипотеза историчности 
спасителя не только позволяет евангель.ским гностикам из
бегнуть нерелиmозного и бесч}'IВственного интелле·ктуа
лизма, но предоставляет и м  также возможность п остоян1Но 
оживлять на .наглядном примере евангелыжого Иисуса свою 
веру в спасение человечества и деятельную любовь божию, 
не говоря уже о том, что благодаря евангел�иям они приоб
рели очень удобный для них самих .критерий регулирования 
своей собственной жизни и внутреннего уклада общины по
средством указания на авторитет мнимого исторического 
Иисуса. Павел не думал еще об историческом Иисусе 
в ·смысле евангелий ; поэтому он ·стремился определить вза
имоотношения членов общины догма'Гическим путем, при по
мощи диалектичеоюих соображений и ссылок на «Словеса 
господни» в ветхом завете. Евангелисты же опирались в да.и
ном отношени1и на авторитет мнимого исторического Иисуса, 
слова и при случае вьюказанные взгляды которого служили 
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для них 0Т1ветом на спорные ,вопросы общинной жизни, по
добно тому, ,как для ·сторонНJиков языческих мистерий при 
определений их ·благочестия и общежитейских правил ре
шающим моментом являлись изречения их культовых богов. 

Первоначально центр тяжести личности опа1сителя по
коился на его божественной природе. Будучи, подобно бо
гам-спасителям языческого мира, :небеоным суще,ством, он 
имел свой прообраз в созвездиях. Его «история» предста
вляла собой подражание прохождению солнца через знаки 
зодиака, и местом дейсrвия ее бы.110 зв·ездное небо. Однако, 
чем qольше выдвигался на передний план человеческий облик 
христа и чем больше факт искупительной смерТ!� его ради 
человечества становился, 1В ,связи с гл . 53-й Исайи и гл. 2-й 
Премудрости, предметом углубленных размышлений, тем, 
разумеется, решительнее вставал вопрос о ближайших об
стоятельС11Вах этого важного события. Кто был раб божий ? 
Где он родилоя ? Кто были его родители ? Где О1Н жил ? Коrда 
произошло указанное событие ?.  Что он сделал и почему его, 
невинного и безгрешного, предали ,смерти 'Как злодея ? Уже 
голое любопытство, простое желание узнать более подроб-
11ые сведения о человеческой жизни спасителя должно было 
nобу дить к разработке деталей этой жизни и к оживлению 
общей схемы его земного бытия посредством выявления от
дельных характерных черт последнего. Но и благовество
,вание о �вечном блаженстве при богослужении, ·стремление 
как можно ярче :и !Внушительнее обрисовать образ спаси
теля перед членами общины, должно было неизбежно по-
1влечь за  собой более точную поэтическую отделку его 1вы
мышлеНJНой истории. В своей �книге «Евангелие Марка как 
свидетельство против ,историчности Иисуса» я разънснил, 
какое значение 1имел10 в данном отношении так наз. «проро
ческое доказательство» ветхого завета, и показал, что этот 
:мнимый историчес�ий источник, .совместно с картиной звезд
ного неба, вполне доста'Гочен для обънснения всех деталей 
евангельской 1истории. Какую роль сыграли сознательный 
обман и благочести:вая вера при выработке евангельского 
образа Иисуса, - это вопрос, на коrорый очень трудно от-
1Ветить, ибо миросозерцание востока и древности резко отли
qается от нашего и писатели былых времен нередко прини
l'1али на веру то, что теперь считается явной ложью. Однако, 
как мы - уже г�0вор1Или неоднократно, отнюдь не при
ходится в-озмущаться теми, кто склонен находить в еванге
лиях сознательные подлоги, так как обман играл выдаю
щуюся роль при обосновании всех религий, и было бы вели
чайшим чудом, если бы христиансmо отличалось н этом от-
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ношении безупречной чистотой.  Но е�сли кто-либо, ·как это 
обычно деJ1ают 1представители католицизма, утверждает, что 
нельзя себе представить, чтобы простые галилейские рыба�и 
и ремесленники мог ли измыслить и описать в ложном виде 
жизнь своего учителя, то !Ведь при этом исходят из того, что 
как раз нужно 1сперва доказать, а именно, что существовали 
такие лица, КО1'орым мы обязаны содержанием или даже уве
ковечением в письменной форме евангелий.  В действитель
ности же евангелия представляют ·собой не скромное выра
жение неподдельного религиозного настроения, но, как я по
казал это на ,примере ева:нгелия Марка, продукт творчества 
ученых мужей, 1Которые были столь же сведущи 1В ветхом 
завете, ·как и 1В звездном небе, и .коrорые очень искусно 
сплели обе эти составные части в одно целое. 

Марк. 
Легче всего доказать это на примере евангелия Марка, 

которое поэrому - пожалуй не без основанйи - считается 
самым древним и самым надежным. Оно еще вполне сохра
нило гностический характер своего происхождения. Подобно 
тому, как по учению гностик�ов Иисус-человек становится 
опасителем в связи с тем, что дух в образе пр ему дpocru или 
небеаного христа находит себе в нем приют и пробуждает 
его сознание, так и у Марка дух :в образе голубя, символа 
духа, нисходит на Иисуса во время крещения, овладевает им, 
предписывает ему определенное поведение и наделяет его 
сверх-естественной силой. Сейчас же после ·крещения он ве
дет его в пустыню ( 1 ,  1 2) ,  дает ему возможность заглядывать 
в ·Сердца других 1и узнавать, о чем последние помышляют 
(2, 8) . Благодаря своему духу Иисус !Властвует над дРУГ/'fМИ 
духами и демонами, повелевает над жизнию и даже над 
смертью (5, 38 и ел.) и обнаруживает такую 

_
мудрость, что 

окружающие приходят н изумление и даже враги его выну 
ждены mризнать, что он истинно :пути божию учит (6, 2 ;  
1 2, 1 4) .  В духе о н  сам познает свою глубочайшую сущность ; 
поэтому, кто хулит в нем духа, тому не приходится ждать 
проще�Ния грехов (3, 29) . Однако, дух не связан с ним нераз
рывно ; он ro входит ,в него, то выходит из него (5, 30) .  
Все это в такой сильной степени напоминает нам о том, как 
посредством таинства крещения и вступления в мистериаль 
ное объединение rностиюи стремили!Сь завладеть духом >И тем 
самым не только обрести высшее rпознание и власть над 
миром духов, но и преодолеть смерть, что Иисус евангелия 
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Марка представJJяется нам в действительности только сим
волическим воплощением гностического учения о духе и му
дрос'Г'И , и д е а л  ь н ы м г н о  ·с т и iК о м, как бы сами.м о ч е
л о в е ч и в ш и м 1с я г н о  с и с о м, подобным тому гносису, 
который содержится в учении Па1Вла о благодати и вере, как 
двух неразрывно связанных · между собой сторонах челове
Ческого духа. «Иисус несомненно ахамот, т .  е .  гностиче 
окая софия или мудрость» - говорит В е л  ь г а  у з е  н (We\ 1 -
hausen) об Иисусе евангелия Луки 1) .  То же ·самое можно 
сказать и об Иисусе евангелия Марка. В самом деле, как 
я уже показал в своем «Евангелwи Марка»,  это евангелие 
не только изобилует МJногочисленными оборотами, позаим
ствованными у Павла, но и мысль последнего о вере, как 
единственном пути •К спасению, проходит красной нитью 
через все это е1Вангелие и уже в силу этого выявляет его 
преимуществеН!но догматический (а не историчес·кий) ха- · 
рактер. С возгласом : «Покайтесь и веруйте в евангелие !» 
( 1 ,  1 5) ,  вступает Иисус, как продолжатель благовествования 
Иоанна крестителя, на путь своего мессианства. Его вера и 
вера окружающих приводят к тому, что ра.сслабленному 
прощаются его грехи (2, 5) . Женщина, страдающая 1крово
течением, благодаря своей вере черпает из ·спасителя силу 
его духа, и он говорит ей : «Вера твоя спасла тебя» (5, 34) .  
Начальнику синагоги, сообщающему ему о смерти .своей до
чери, Иисус отвечает : «не бойся, толь·ко 1Веруй !» ( 5, 36) . 
Вследствие неверия жителей Назарета, он не мог там совер
шить !Никакого чуда (6, 5) . «Все возможно верующему» ,  -
заявляет он отцу бесноватого отрока (9, 23) . Слепому Вар
тимею он возвращает зрение со словами : «Иди, вера твоя 
спасла тебя» ( 1 0, 52) . Учеников ·своих, •которые плывя с ним 
в лодке проявляют во время бури робость, он упрекает 
в маловерии (5, 40) , а окружающих его он наставляет : 
«Имейте веру божию. Ибо и стинно говорю вам, если кто ска
жет горе сей : подниМJись и вверrн1Ись в море, - и не усо
мнится в сердце своем, но поверит, что �сбудется по словам 
его, будет ему, что !НИ скажет. Потому говорю вам : все, чего 
ни будете просить в молитве, ·верьте, что получите ; и будет 
вам» ( 1 1 ,  23 и ел.) .  

Матфей. 
Гностический характер Иисуса обнаруживается с доста

точной отчетливостью и у Матфея. И у него последоватеJiь-

1) .• Das Lukasevan 11;eliurn ",  52. 
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ность повествований обусловливается дiВижением солнца 
через зодиак 1) . Но уже с чисто внешней стороны его отли
чает от Марка та откровенность, с которой он обнаруживает 
связь истории Иисуса с ветхим заветом и происхождещ1е ее 
от так наз. «пророческого доказателЬ'ства» священного писа
ния. Ведь вся эта история есть не что иное, как сплошное 
осущес11вление ветхозаветных пророчеств.  «Стоит только 
а1втору»,  говорит Г а  у с р а т, «загля1Нуть в священное писа
ние, как всюду мерещит.ся ему кусок одеяния того, кто явился 
впqследствии и шаг за шагом выполнял определенные �пред
начертания» 2) . Все свойства и отличительные признаки, ко
торыми должен был обладать иудейский мессия, Матфей 
стремится обнаружить у Иисуса ; именно так он поступает, 
когда он подчеркивает его происхождение от Давида, когда 
он говорит о нем, как о «сыне девы» (Исайя 7, 1 4) , когда 
истории крещения, с которой начинает .свое повествование 
Марк, он предпосылает фантастическую историю рождения 
Иисуса, носящую на себе слишком очевидные ·следы проис
хождения от мифов об языческих богах-спасителях. С осо
бым усердием, словно опасаясь, что в противном ·Случае на
мерения его могут остаться незамеченныМ'и, он повсюду 
вскрывает связь между словами и делами Иисуса и подчер
кивает :их параллелизм с в.етхим заветом. При этом в гно
стическом понимании чудо'Гворной силы веры он вполне со
лидарен с Марком и непосредственно опирается на Павла 
(Гал. 1 ,  1 6) ,  когда он вкладывает в уста беседующего с Пе
тром Иисуса следующие слова: «Не плоть и кровь открыли 
тебе это» ; да и вообще он неоднократно приводит ивречения 
Иисуса, которые своей враждебностью оо отношению 
•к иудеям и благосклонностью ·по оmошению к язычникам 
ясно свидетельсmуют о том, что они позаимствованы у Павла 
(8, 1 0 ;  1 1 , 22 ; 1 2, 4 1 ; 20, 1 - 1 6 ;  2 1 ,  43 ; 22, 1 - 1 4 ;  24, 1 4 ;  
28, 1 9) .  Однако, это настроение только .случайное и прехо
дящее. Оно не столько направлено против иудейского на
рода в целом, сколько против отдельных его представителей, 
противодейст.вовавших новому учению, и объясняется, по
скольку оно не зиждется на более поздней интерполяции, 
лишь его кратковременным негодованием по поводу скепти
цизма и косности сторонников старой веры ; в связи с этим 
создается впеч�тление, будто он относится ,к язычникам 
очень дружелюбно ; на 1са1мом же деле таюое на.строение от
нюдь не соответствует его личным взглядам. 

1) См.  мою книгу, "Oer Sternhimmel " , 22 1 - 284 .  
2 )  .Jesus " , Ir. 62. 
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У того самого Матфея, в еванrелии которого сказано : 
«Итак идите, научите все народы» (28, 1 9) ,  Иисус запрещает 
своим ученикам ходить на  путь к язычникам и входить в го
род самарянский. 

В другом месте евангелии Матфея Иисус говорит о том, 
что он послан толыко' к п огибшим овцам дома Израилева 
( 1 5, 24), а слова, с которыми он обращается  к хананеянке, 
находятся в достопримечательном противоречии со всем су
ществом обычного мягкого и доброго спасителя. «Не хо
рошо», говорит он  ей  (как и у Марка) , «взять хлеб у детей 
и бросить псам» ( 1 5, 26) , а ·своим ученикам он внушает:  «Не 
давайте святыни псам», при чем под псами несомненно под
разумеваются язычники. Мы имеем здесь дело с таким же 
самым двойственным настроением, как и у Павла, 1который, 
несмотря на свое пренебрежение к иудейскому закону и свою 
вражду к иудейству, с гордостью причисляет ·себя к евреям 
(2 Кор. ,  1 1 , 22 ; Фил. 3, 5) , хвал�ится тем, что он из рода Израи
лева, .колена ВениаМ1Инова (Рщ1л. 1 1 , 1 ;  Фил. 3 ,  5) , и не пере
стает чувствовать и ' мыслить по-иудейс:ки ('ер .  Гал. 2 , 1 5) и 
даже при случае опирается на авторитет отвергаемого им  
закона ( 1  Кор. 9 ,  9 ;  Гал. 3 ,  1 3) 1) . 

Яснее всего иудейская основа евангелия Матфея выра
жена в приведенных там изречениях Иисуса по поводу за
кона, направленных против враждебных за·кону преувеличе
ний со стороны гностиков типа Павла 1 1 .  «Не думайте», го
ворит спаситель Матфея в нагорной �проповеди, этом своде 
ооновных взглядо:в евангелиста на вопросы практической и 

нравсmенной жизни, «Не думайте, что я пришел нарушить 
закон или заветы пророков ; не нарушить пришел я, но на
помнить. Ибо истинно говорю вам : доколе не пройдет небо и 
земля, ни о�на нота или ни одна черта не прейдет из закона, 
пока не исполнится все. Итак, кто нарушит одну из заповедей 

1) Вопреки предположению, что дружелюбные по отношению к языч
никам части Матфеева евангелия предста вляют собой позднейшие вставки 
или переделку п�рвщ1ачального иудео-христианского евангелия, r а у с р а т  
думает, что оба рода изречений содержались уже в древнеllшей редакции 
евангелия. На тех и других, утверждает он, лежит .подлинная печать 
красноf1ечия Иисуса " (ук. соч., 71 ) . Но откуда из вестна Г а  у с р а т  у эта 
.подлинная печать"? Обе противоположные друг другу точки зрения можно 
в конце концов с таким же успехом объяснить противоречивым настроением 
евангелиста и его знакомством с Павловыми писаниями; признать их 
подлинны ми словами исторического Иисуса было бы позволительно только 
в том случае, если бы историчность Иисуса была твердо установлена 
и помимо этого. Теологии издавна присуща ложная . тенденция признавать 
подлинность известных изречений евангелий только на том основании, что 
они гармонируют с вымышленным образом Иисуса или если они осQбенно 
эффектны и выразительны. 
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сих малейших, и научит так людей, тот малейшим наречется 
в царстве небесном» (5, 1 7 и ел.) . Таким о\)разом, в то 
время как Павел учит, что «если законом оправдание, то 
христос напрасно умер» (Гал. 2,  2 1 ) ,  наиболее умеренное те
чение среди иудейского сектансmа, представляемое Мат
феем, признает без обиняков силу закона. В то время как 
Павел твердит исключительно об оправдани верой, не прида
вая никакого значения делам закона, в нагор1Ной проповеди 
у Матфея говорится : «ПО плодам их узнаете их» (7, 1 6) ,  
а ·богатому юноше на его вопрос, что ему делать, чтобы об
рести вечную жизнь, Иисус отвечает : «Если хочешь войти 
в жизнь вечную, соблюди заповеди» ( 1 9, 1 7) .  Имеет ли притча 
о человеке, ·Сеющем плевелы между пшеницей ( 1 3, 24 ел.) , 
непосредственное от1Ношение к Павлу, как это полагает Гау
срат 1) , неизвеетно. Но не подлежит сомнению, что, говоря 
о «лжепророках», от которых Иису.с предостерегает верую
щих и которые «прююдят в овечьей одежде, а внутри суть 
волки хищные», евангелист имеет в виду враждебных закону 
лжеучителей;  на них же намекает он, упоминая о терновни" 
ках, не при.носящих добрых �плодов (7, 1 5  · ел . ) .  Они враги 
того !Направления среди последователей христа, в интересах 
К'Оторого пишет Матфей, и ·стремятся к полному обособлению 
христианской веры от традиционной иудейской религии. 
«О'Гойдите от меня, делающие ·беззаконие !» - восклицает 
по их адресу спаситель (7, 23) . 

Таким образом, Матфею спаситель нужен для устано
вления связи между новой вер.ой и иудейской религией за
кона, и евангелwст пользуется авторитетом Иисуса как ору
жием в борьбе против абсолютного отрицания закона гно
стиками. 

Лука. 
Гораздо ближе, чем · автор пер1вого евангелия, которог<' 

не без основаню�: считают примкну�вшим 1К хрнстианской 
ве:ре Иудейским раввином, стоит к павлинизму автор т�ретьеrо 
е:ваrнгелия. Правда, Лука не толы<а �не ·высказывается 1прин
Ц'Ипиа,льно против так наз. иудео�хрис11ианства, но, 1на'!lро
тиз, �стремится находить•ся ·с :ним в 11юнтакте, прилагая, напр., 
все У1Силия к тому, чтобы подкрепить страдания и смерть 
меосии свидетельстзом 1пи�саний ; во,ск,ресший Иисус, 1по·ви
димому, в связи с 1 Кор., 1 5, 4, решительно с·сылается у него 
на закон, пророков и лисаf!ИЯ (24, 25 и ел.) и связ�щаеr свq11 

') Ук. соч.,  80. 



изречения ,с тем, что наП'и.сано :в законе {1 О, 26) ;  1ш1< и 
у Ма'Гфея, он заявляет : «Gкорее небо и земля прейдут, нежели 
одна черта из закона пропадет» ( 1 6, 1 7) .  Но всё же его сим
патии JНе на ,стороне этого 1rro-иy дейс�и мыслящего Иисуса, 
а на стороне того Павлова: спасителя, о.б.раз которого устре
мляе·тся за пределы иудейс11ва и к·оторый углубляет и пре
одолевает !JlpaBeд'НiOICTЬ закона при IП О М О ЩИ :праведН О•СТ'И 
образа мыслей и пра:веднос11и веры. 

Вымышленная родословная Иисуса возглавляется у него 
'не Авраамом, прародителем всех иудеев, как у Матфея, а 
Адамом, праотцом всего человечества, очевидно ·с целью изо
браз.:ить ИиС)llса !Как �«!Второго Адама», 1В смысле Павло·вой 
христологии. Рождение Иисуса mроисходит по евангелию 
Луки 1пр1И 3'Вуках пения 1Небе·сН1оrо воинст1Ва, и, юш это часто 
01Писывает·ся 1в античных мифах, пастухи первым:и привет
ст.вуют только-то родившегося сына божия. Следовательно, 
Иисус фигурИtрует у Лу�ки уже 1не в качестве иудейС1к о�о 
.меосии, 1на1Поминающего ·Собой раба божьего Исайи, как 
у Матфея, а в каче·сmе предсуще·ствующего спасителя мира, 
Я1Вляющегося как бы в0tплощение1м извечной ,премудрости 
отца, которая ·С·J11У'СКается ·с небес на землю, будучи рождена 
пречистой девой 1) . Царство,  кота.рое он собирается осно
вать, это - не чаемое иудеями мессианское царство ; оно за
.ключает-ся в пришествии .духа 1в J11ице 1са�мо�го Иисуса и учре
жденной им общины (9, 27; 1 1 , 20, 9; 1 7, 20 и ел. ; 2 1 ,  3 1 ). 
И в полном соответствии с этим при своем первом выступле
нии Иисус Луки говорит не о царствии б ожием, а ссылаясь на 
Исайю 6 1 ,  1 - о себе самом, как носителе духа (4, 1 4  и CJI.) .  

1 )  Впрочем, рассказ Луки о рождении спасителя от  пречистой девы 
носит на себе ясный отпечаток позднеl!шей интерполяции. Ибо согласно 
другоl! редакции евангелия Луки, которая, повидимому, была широко рас
пространена . еще в четвертом столетии, небесный голос произнес при 
крещении на Иордане, якобы, слова Пс. 2, 7: • Ты сын мой; я ныне. родил 
тебя• .  Следовательно, в основе этой редакции евангелия Луки лежала гипо
теза естественного рождения Иисуса-человека, с которой мы встречаемся 
также. и у Марка. Только благодаря появлению духа при крещении И исуса 
становится носителем духа. Это соответствовало взглядам более древнего 
гностицизма и обряду крещения в гностической культовой обшине, но, 
nовидимому, оказалось нежелательным для церкви, когда она впоследствии 
вступила в борьбу с гностицизмом, установила более тесную связь между 
И исусом-человеком и духом и стала с самоrо начала рассматривать Иисуса 
как воплощение божес;твенного духа и как бога-человека.  Тоrда упомянутая 
редакция была заменена теперешней ,  более безврЕ.'дноА , которая гласит: 
"Ты сын мой возлюбленный, в тебе мое благоволение! • (3, 22) - небесное 
подтверждение его духовно!! природы,  каковое мы находим и у Матфея . 
Оно удостоверяет, что Иисус не чисто внешниlt носитель, а реальное, 
!Jlf.llИ"!oe я мени{! .бо�есп1ен1Jоrо . .а:уха, облеченны!! в плоть гносис.  
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В 1проти.вuпоJ10жност ь  Матфею, согласно евангелию ко
торого Иисус ваrпрещает своим ученикам посещение ·сама
ритянских и языческих городов и отстраняет от себя ха:на 
неянку , Лука является решительным сторонником миссионер
ства среди язычников. Его Иисус не только странствует 
:П'о всей самаrрянской земле, но и п осылает своих 1 0  учеников 
к язычникам и, в ·соответствии ·С 1 Кор. 1 0, 27, дает им наста
вление : «Ешьте, чт·о ·вам предложат» ( 1 0, 8) .  И еще •в своем 
по·следнем обращеrниrи к учени·кам во�скресший Иисус пору
чает им, указывая на  писание, проповедывать, во имя его, 
по·каяние и �прощение грехов ·во всех народа1х, начиная 
с Иерусалима (24, 47 и ел.) ; между тем подобное же поруче 
ние Матфея (28, 1 9) несомненно является б олее поздней вста�:
кой ·в  пер!Воначальный'  текст. !Повество:вание о .богатом 
улове рыбы (5, 1 - 1 1 )  име·ет .си�№Воличес:кий характер . Оно 
отноаит·ся iК мис.сионе<рству ореди язычников, которому Петр, 
как •пре•дста1в1итель 1иуде•о-х1риС1'иа:нства, вначз.ле противодей
ствует. По�мимо э·того, контраст между rпавлиrнизировапным 
языческим христиансrnом Луки и иудейским христианством 
Матфея проЯ'вляет·ся также и .  •в недо·С1'аточно 1Почтителы'юм 
отношени1и Луки к ученикам ИисУ'са.  Он не знает ничего 
о том ублажении Петра по случаю обращеrния последнего 
к Иисусу как к меосии, · которое с такой на·стойчивостью 

п одчеркивает.ся Матфеем . Вообще скептическое отноше-
ние ко все.му иудей�скому �приобретает у него местами• ха
рактер настоящеrо юдофобства . 

Но главным образ·ом rпа:вЛJинизм Луки находит <Ссвое вы • .  
ражение в его рез•ко в раждебном отношении к иудеЙlской 
праведности в делах. Игнорируя последнюю , он поучает, что 
единствшrный и�сточник �праведности - это вера, отк,рываю
щая !Врата рая даже зл•одею, казненному в!Ме•сте с Х'ри сто м 
(23, 40 и ел .) . Сюда относятся те места, которые , подобно 

.рас.сказу о суетливой Марфе и вдумчи1Вой Марии ( 1 0, 38-
42) , противопоставляют деятельно му 'Иудейству верующее 
$lЗычество ; таковы, напр. , •притчи о �кающемся м ытаре и са
модоволыюм ф арИ сее, о боrаче и �бедном Лазаре ; о блудllfоМ 
·сьrне,' сожалеющем о ·своем �прежнем образе жи:зни, и e:ro . 

. за1вистливом брате ;  ·о сердобольном самаря1Нине и же·стоко
сердном иудее ; о недоброжелательном фарисее и �верующей 
женщине и т. д. Они содержатся толЫ<о в е.вангелии Луки и ,  

.п оrвидимому, ·их не было ни в ·С.обрании изречений , 1Приrписы

.ваем о м Матфею, ни в предполагаемом 1Пер:во - еваrнгелии 
Марка ; в таюом случ ае остается �предположить, что Марк 
б ыл 'СЛ·ИШКО М ТУIП для ТО'ГО, чтобы ПО·СТИIЧЬ 'И'Х глуб окий эти 
че.ски й  с м ысл. а Матфей был слишком ·вы·сокого мrне н и я  об 
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.иудейской праведности .в делах для тогю ,  чтоб ы  не утаить 
умышлеюю этих примечательных частей основных писаний 
в следсТ1вие их внеиудей(жого и даже антииудей ско.го ха
.рактера.  Но, с друго й  ·стороrны, ·предстшвляло сь неудобным 
,прИ1писы1вать их, в о  внимание к их эстетическJИ м и этиче. 
,ским достоинствам, wстор иче·скому Иису•су или,  1п о кр айней 
•мере, овязыв ать их ядро -с лич.но�стью по·следнего .  Ведь 
•вы раженные ·в них взгляды с·овпадают ·С воззрениями �сто
•р онников 1иу дейс1ю й  ;сектантско й  •Веtры, таJК ·каrк прИ1вер
•женцы хри ста стре мились пре одолеть не·досту�п ную им ·Са
•МИМ фарисейскую праведность в делах за�кона именн•о при 
.п омощи 1пра1в-едно1сти в образе мыслей и опра:вдания в делах 
�веры. Ведь .при rвсей св оей �непоко леби м о й  1преданност1И 
зак ону, в интере•саrх которого ·они ·есылали:сь н а  самого 
Иисуса, враги Павла тоже ·Стр емились к ча1стичному обо
ооблению от торы и •К смягчению своих •слишком строгих 
правил, чтобы иметь возможность самим обре·сти спасеНJие 
и подать надежду на последнее более широкому 1Кругу своих 
единоплемен�ников. Этим и объясняются соотве'Гствующие 
противоречия у Матфея, ·не сумевшего согласовать выше
упомянутые, противоположные друг другу требования ; но 
О'I'сюда проистекают также те у1ступки, которые все три си 
ноптических евангелия делают павлинизму, и их приближе
,н ие к. точ.ке зрения аrпосrола. Они 1предJставля ют с обой п о
п ытку п римирить независим·ое 1миро1воззре1н ие Павла со 
:взглядами рядового иудейства и оово.бодwгь иудей�ст:во при 
помощи Иисуса,  т. е. ·самого бога, qт ига закона. Если это 

ш осредничеств о нельзя ·признать 1в·полне у даrвш имся и если 
рт�ношенrие к закону у всех ·синоtпт:ико:в в се ж е  ·ок азыв ается 
неу�С"Го йчивым, то :в конечно м  •счете это про и1сходит оттого ,  
ч т о  не·зависи м·ость от закона, хотя бы · и  от.1юсительная, 
,принцип иаль�н о  не 1Вяжется с иудей�ской религией э акона и 
.ЧТО гностици з м, ' ра·ССМ З''ГрИlваемый с Ч!ИСТО ·иудеЙIСКО Й  точки 
эрения,  предJставляетс'Я во всех ·отношениях 1п олоrвиrнчатым. 

Дальше в·сего,  как ска�зано,  Лу�ка удаляе1'ся от иудейско й  
.оановы 1В е р ы  'В Иисуса ; о,щнако ;в ·силу это·го о н  отнюдь не 
приближается к исторической реальности б•ольше, чем 
другие синоптиюи. Правда, в вводной ч асти св-оего ев ан
гели я он настойчи:во 'Выдает ·себя з а  •истори ографа,  ·С·сылаеТ1с я 
на «бывших с самого начала очеви,rщами»,  ут1Верждает, что 
.он «1п о тщательном исследоваН'и и 'Всего сн ачала» по п орнд!Ку 
.описал «1со1верше�нно известные между н а м и  юобытия>, 
чтобы Ф е о фил - ему а1по·стол п о св ящает ов о й  труд - узнал 
твердое основание тог о  учения,  :в КОТIОром он был поставлен. Од'JiЗIКО, -кого убедит •все �то 'В исторической достQlверности 
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евангелия Луки, раз выясняется, что ядро его п ов е стпюв ани я , 
со1впадающе·е с описа1н ием Марка, 1предста1Вляет собой вы
мысел, покоящийся на ветхом завете и звездном небе , 
.остальная те часть, не вытекающая из это�о источника, не 
внушает �решительно никакого дов·ерия и в та:кой же мере 
обнаруживает 'СВОЙ мифический хара1Ктер, ,как и ев ангелие 
Марка?  Кто п оверит «историографу» Л)11ке, который начи
Jiает овю й рас.сказ с двух историй рождения, рождения кре
.стителя и рQждения Ии1суса, ·слов о в слово во·с�производящих 
п овеств10,в ание писаrния и до1стато�чно выявляющих свой 
сказ очный характер ? ! 1) .  И 1к'flo примет ·всерьез ero с�сьшку 
на «бывших с самого начала свидетелей», с ообщающих 
столь явные байки, как : истори я  о чудесном лове (5, 1 и ел. ) ;  
рассказ о капернаумском сотнике ( 7 ,  1 и ел. ) ,  аналогичной 
истории Иа;ира у Марка, которая в свою очередь зиждется 
на чудесах Ильи 1и Елисея ; повествование о юноше из Наина 
(7, 1 1  и ел.) , тоже сходное с и сторией чудесн ого воскрешения 
дочери Иаира , так как «Наин» ,означает, 1по словам Н е · с  т л е 
(Nestle), «воскресший», а в имени «Иаир » тоже звучит 
воскрешение ? !  2) . Или вопомни'Ге 'Историю исцеления десяти 
прокаженных ( 1 7, 1 1  и ел.) .  Она представляет собой не что 
и�но е, как воспроизведение 1в увеличенном маrсштабе ис11ор ии 

исцеления �прокаженн ог о у Марка ( 1 ,  40) ·и 1пр·ивод:ится ради 
одного самарянИ1На� а Лука вообще 1Нера1внод)11шен к сама
рянам и изображает отношение Ии,суса к ним в совершенно 
ИIН'ОМ 1овете , чем ОIСТалыные сИ1нопти1ки. Но и ра·сс.каз о том, 
как Иисус исцелил в субботу сТ�рада1вшего водобоязнью 
(1 4, . 1 и ел.),  представляет собой лишь простое подражание 
Марку 3,  1 ел. ,  не говоря уже о .дJругих измышлениях и 
скаЗ1ках Луки 1и гр.У'бых искажениях исторической действи
теJ!ьноеги, с ,К'о торы.ми мы имеем дело, когда он, напр" го
�орит о �переписи , которой на �самом дел·е не  было, или 
сообщает , что Иисус родился в царствование Ирода , 
в то 1Вfрем я 1Как последний умер четырьмя годами раньше, 
ибо по словам самого Луки в 1 5-й год правления Тиверия 
Иисусу было приблизительно 30 лет, и т. д. 

Нет, 'ПОвестВ'о1Вание Луки �по истине Л'Ишено 'В1сякого 
ист,орического значе,ния , и его �наивное у;ка1Зание на «со
вершенно ИЗ1Ве1стные м·ежд;у нами ·события» есть не что иное, 
как литературная улО1вка. В дейс-гвительно1сти же его еван
гелие я:вляется тенденциозн ым ,со,чинением, написанны� 
в интересах определенной гру1п1пы последо·вателей Иисуса , 
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сильно тяг·оте�вши:х J{ павJiинизму и, .п овиди м ому, бJшже 
стоявших к язычесrnу, чем к иудейс11ву . Совершенн о  неп о
нятно и способно только служить доказательством отрица
тельного IВЛИЯIНИЯ •библии на исторические науки мнение та 
кого и1сторика, как Э д у а р д М е й е р, 11юторый · серьезно 
верит в существо•вание «историографа» Луки, объявляет его 
.труд tНауч1ной (!) 06ра1боткой �предания 1) и ставит его на 
одну доску с творениями великих историков Полибия, 
Ливия и др. ; логически рассуждая, это может означать 
толь1Ко то,  что они т ак же мало заслуж И1в ают дове\рия, как 
и Лука 2) . 

1) Ук . соч. , 1 .  
�) w И стория христианства• , пишет М е й  е р, . располагает совершенно 

неоценимым, при крупных духовных движениях обычно отсутствующим 
памятником, благодаря тому, что и юбражение начальных стади й  развития 
христианства (М е А е р  имеет здесь в виду "Деяния апостольские•, приписы
ваемые тому же Луке) дошло до нас непосредственно от одного из участ· 
ников(!) относящихся сюда событий:  Уже одно это обеспечивает за автором 
выдающееся место (!)  среди мировых истори ков" < ук.  соч., 2 и ел). Хватаешься 
за голову. .Деяния апостольские" ,  э1от образчик сугубо тенденциозной 
обработки и с1ории, этот, вопреки Г а р н а  к у, несомненно позднейший 
плод работы какого-то фальсификатора, который своим бесцеремонным 
и гнорированием и стины окончательно затуманил наши сведения о перво
бытном христианстве, исторические  сообщения которого поза имствованы 
у И о с и ф а  Ф л а в и я  и намерение которого вооружить друг против друга 
Петра и Павла и изобразить Иерусалим,  как единственный отправный 
пункт христианского движения, бросается в глаза с первого же взгляда -
это писание, переполненное сказками и мифами, почтенные историки назы
вают первоклассным и сторическим трудом ! Такие  ученые, как Б а  у р, 
Ц е л  л е р (Zeller) ,  Ш в е  г л  е р (Schwegler), Г и л ь г е н  ф е л ь д (Hi lgenfeld ), 
1 ·  о л ь  с т е н  (Holsten) , О в е р б е  к ( Overbeck), В е й ц  з е к  к е р  (Weizilscker), 
Г о л ь ц  м а н  (Holzmann) ,  П ф  л е й  д е р е  р (Pfleiderer) и Г а  у с р а т, ка1( 
известно, очень невысокого мнени я  о "Деяниях апостольских". И если 
Г а р н а  к в своих трудах " Lukas der Aгzt" ( 1 906), ,Die Apostelgeschichte" 
( 1 908) и "Uпtersuchungen zur Apostelgeschichte" ( 1 9 1 1 )  пытается в интересах 
своей консервативной теологии обосновать .а:остоверность Деяний и пере· 
носит время их написания  на 60-ые года первого века нашей эры, то даже 
среди своих коллег-теологов он встр,ечает в этом отношении мало сочув
ствия (ер. В, Б р ю к  н е  р, ук. м.). Ведь даже знаменитые "Мы•  - повеет" 
вования ,  опирающиеся будто бы на свидетельство одного из очевидцев 
описываемы х в них событий,  не производят впечатления безусловно досто
верных и, во всяком случае, вследствие наличия в них таких фанта
стических историй, как  воскрешение Евтиха (20, 9 и ел.), исцеление больного 
на острове Мальте (28, 8 и ел.), и других неправдоподобных и странных 
эпизодов [стоит только вспомнить об ангеле, утешающем апостола во сне 
и возвещающем ему, что он должен предстать пред кесарем (27, 2 1  и ел. ), 
о речи Павла и преломлении им хлеба во время бури, о 276 душах, нахо
дившихся на корабле и остававшихся 14 дней без всякой пищи (27, 33 и ел.)] , 
настолько искажены, что абсолютно неизвестно, что собственно, в них 
.а:остоверно. Если это произведение написано Лукой, то последний не 
заслуживает доверия и как евангелист. И если М е й  е р  превозносит 
правдивость этого евангелиста, то мы вынуждены усомниться в способ· 
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Если что-ли.С)о исторически реально в евангелии J1ук'И, 
.так это только .его заявление о там, что его бла1говеС'Тiвова
ние напис'ано для Феофила, чтобы тот узнал твердое осно
вание того учени я , в 1<отором 01н был \На.ставлен. Зде·сь мы 
имеем дело · с  истинным мотивом на1пи.сания ·в,сех евангелий,  
определяющим ближайшим образом их характер. Еванге
лия - это религиозно-назидательные к,ниги ; их авторы пре
следуют чисто догматиче1екие цели, а историческому мо
менту они  �придают такое ничтожное зна1чение, что они с·чи
тают себя вправе действовать в данном отношении ·совер
шенно произволью} и игнорировать всякую точность. Ведь 
«Историческое чутье» было присуще их читателям в такой же 
.минимальной ·степени, Kall{ и им ·самим , тем более, что они 
.писали в то время, когда тщатель�ной 1п'J)'ове'J)'кой сообщенных 
.ими юведений некому 1было заниматься и к тому же подо.б
.ная 1цр0�верка не дала бы н икаких полезных :результата.в 1) • 
. Только этим и объЯlсняе'Гся то обстоятельство, что другие 
.новоза�ветные писатели точно так .ше грешат 1П1ротив истины. 
Укажем на  следующий крайне характерный · пример. Автор 
В"Гороrо послания Петра, стремясь подкрепить обетование 
ца�рствия �н ебесн ого ссылкой на . свое �собственное \Непосред
ственное ·свидетельс11во , пиш ет : «Ибо мы 1ВОЗ1Вестили вам , 
.силу и 111ришествие господа наше.го Иисуса хри1ста, не хитро
.с111леrенным баоням 1по·следуя, но бывши 01чевидцами его 
величия. Ибо он �принял от бога отца че.сть и славу, когда 

• ·О Т вел:ик олепн ой ·славы принеося :к нему таlК·ОЙ глаrс : �сей есть 
.с ын мой в озлюбл·еный,  в котором мое .благоволение. И этот 

ности почтенного историка правильно осветить происхождение христианства . 
Впрочем, он сам признает, что Лука . мно:-ие из своих рассказов позаимство
вал из греческой библии" (стр. 9) и подверг cвolt источник (Марк) . основа
телыюlt стили стической обработке" (стр. 22). М е lt е р  называет Луку 
"мысляiцим и сториком" ;  это, повидимому, означает, что евангелист внес 
в свое изложение больше собственных рассуждений,  чем это в сущности 
допускала историческая действительность. Лука не останавливается перед 
самым смелым обращением с источниками, перед их коренной переработкой 
и исправлением и менно потому, что он, якобы, глубоко продумал и тща
тельно взвесил, что ему надлежит сказать и о чем ему следует умолчать 
(стр. 33 и ел.). Как историк он считал своим долгом дать истори ю  развития 
изображенных им личностей, при чем единственным материалом, находив
шимся в его распоряжении ,  были легенды (стр. 63). Тем не менее, М е й  е р  
.ошеломлен исторически м  чутьем• (стр. 10 )  Луки и расточает бесконечные 
похвалы по адр�су этого мнимого историографа. Перед ВЬ,!,Шеприведенными 
рассуждениями М е й  е р  а с;rановишься втупик словно перед неразрешимой 
загадкой.  После всего пышескаэанноrо не приходится удивляться тому, что 
сам М е й е р  в своем очерке· происхождения и развития христианства 
основывается · исключительно на легендах или, точнее, на очевидных 
измышлениях. 

1) Ср.  мою книгу . Markusevangelium", 30 ел. 
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rлас,  1Прине'Сшийся с небес , мы слышали , будучи с ним Н а  
святой горе» ( 1 , 1 6  и ел.) . А между тем Второе п ослание Петра 
:несом1Не�нно яiВляется произведением второго ·века, ·вероятно 
даже rолько вrорой половины его ! Автор же Первого посла· 
ния к Иоанну, безусловно не являющийся «учеником Иоанна» , 
пишет : «0 11ом, Ч'I'О было от начала, что мы слышали, 
ч110 видели ·овоими очами, 'ЧТО рас.сматривали , и что 01сязали 
руки 1Наши, о слове жизни возвещаем вам> ( 1 ,  1 и ел.) . Здесь, 
во �всяком ·случае, О1быЧ1Ная 1осылка на то, что указа1Нные 
а�вторы заслуживают доверия, уже никак не 'Может служить 
извиняющим обстоятельсТ�вом. Тут мы имеем дело ,с ,созна
тельным �подлогом, и ;поистине !Нельзя быть 1В 1пре1'ензии 
на того, кто не доверяет также автору евангелия Луки , ко
торый :выдает за  «'совершенно извес11ные ·со1бытия» в боль 
шИ1нс11ве случаен вероятно им самим ·выду�ма�нные истории . 

Если оодержание евангелия Лу!Ки ни в м алейшей сте 
'пе�ни не отличается досто1ве1рн0стью, то не ме1Нее обманчиво 
впечатление, будто это евангелие сохраняет ту же последо
вательность эпизодов, какая наблюдается и у друnих 
синоптиков. Напротив, ЛУJКа разрушил астральн ый порядо:к 
своих источников, по1видимому, 'вследствие того, что он его 
не понял , и нагромоздил друг на друга отдельные раосказы 
с оверше1Нно произвольно и бессвязно. Он приводит больше·е 
число глубокомысленных притч и <<Jслове·с rосподних», чем 
Марк и Матфей, но включ ает и их в свое повествование без 
всякого разбора и толыю местами 1Вти1ски:вает их в спе
циально для этой цели придуманные им рамки.  Однако, они 
11оже не могут служить основа1Нием для 1выводоо об историч
ности Иису,са 1) .  

1) Ср. мой "Миф и христе", Il, 1 40-1 85 (русск. издан.). 
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VIII . СИНОПТИЧЕСКИЙ ОБРАЗ ИИСУСА. 

Слова Иисуса. 
Или К31КОЙ .смысл И'Меет, следуя по стопам В е й  д е л  я,  

сделавшег.о все от него з ависящее, •побы п охоронить ве.ру 

в истори,чн о.сть Иисуса, ·осылаться на .слова Иисуса, как на 
доказательство историчности последнего ? Слова эти носят 
на себе, 1п ола,гает В е й д е л ь, «не.сршнеrнную пе111ать по
длинноrсти» (ошуда известна она В е й д е л ю , когда мы, 
как это признано теологами, не располагаем ни одним бес
сп орно подлИJнным изрече�нием Иисуса , .с которым можно 
было бы сi!Jавнить rв;се другие ? ) . Вснкото беспрИ'с1'раС11ного 
чело1века, продолжает уверять В е й д е  л ь, ·п оражает их не-

. подражаемый, «овоео6ра'3НЫЙ» (раньше теологи 'Гов·О1рили:  
«едиНlственный в своем р оде») и мощный язык. Они, якобы, 
го в орят сами за себя, т. е. за то, что автор их Иисус 1) . 
«1ПлаС11ИЧ1ность образов», читаем мы у Ф е й 1н е (Feine) , 
«заюруrлеН1Ность тенденций ( ? ) , острота и ясность 'Мн огих ( !) 
расrказов в такой же мере овидетелыс'Гвуют об их О1риги
нальности , ка:к и исключительная самобытно1сть ( ! )  мате
риала, трактующего о деятельно сти Иисуса :) . 

Если даже до1Пустить, что сло'ва Иису�са дейстsительно 
оригинальны и своеобразны , то раз.ве это могло 1бы служить 
�.доказательством тоr·о, что О'НИ �были произнесены самим 
,Иису�ооrм. Поскольку у нас нет ника11<их других доказа 
,тельс11в историчнос11и Иисуса, ·по стольку 1пrриходи11ся при
знать чистейшей, чтобы не уп отребить более крепкого 
:еловца, беосм ыслицей ·авязываtь до стоинства трипи·сы
!Ваемых евангельскому Иисусу образов и изречений <: этим 
Иисусом и основывать на этом его и сторичность .  Бели 
.мы не знаем ни одного безусловно 11юдлинного ре'Чения 

1) W е i d е 1, "Jesu Personlichkeit•, 1913, 18 ел. 
2) "Jesus Christus und Paulus" ,  1 7. 
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Ии·су·са, то �различие между подлинным и неподлинным n o  
отношению к приписываемым ему ·словам теряет всякий 
;смысл 1и становится делом личного вкуса и субъективного 
l}"смотрения, как мы это видим на �примере Ч е м б е ip л е н а 
(Chamberlain) , �считающего возможным устанавливать подлин
ность слов Иисуса «интуинтивным путем». Истина гово
рит за себя, но не за своего автора. Слово можно при· 
�знать «подлинным» 1В лучшем ·случае только тог да, если 
оно соответствует существующему идеальному юбразу 
Иисуса ; IНО придать �последнему ка'l{ую-либо реальность не 
,в �состоянии даже «самое подлинное из подлИIНного::.. Вся 
доказательная сила «подлинности»  ·слов Иисуса зиждё'n:я 
на �историчности самого Иисуса, а не наоборот. Но ·так как 
историчность Иису1са не может быть доказана, то все ра.с
суждения об оригинально'Сти, овоеобразности, неоценимых 
достоинствах ·слов Иисуса и тому �подобные �пышные фразы 
tСуть не что иное, как �невразумительный лепет, тем более, 
что, как это установлено, слова Иисуса, на которые при �том 
,обычно осылаются, не являются даже ориnИJНа�ьными 
в обще.принятом ·смысл·е, а !Позаимствованы из тождествен
ных или однородных изречений ветхого завета или антич
ных �писателей (Сенеки), а первообразы нравоучений и притч 
.Иису�са �содержатся не только там, IНО и, в талмуде, так что 
об «исключительном ·своеобразии» этих слов не может быть 
.и речи 1). Разумеется, вп олне возможно, что �слова и притчи 
Ии1су1са ·вышли из уст ка·кой-ли6о •выдающейся и самоо1быт
,ной лично·сти ; но что данной личностью являе'Гся Иису1с и 
что вообще все они исходят от одного и того же автора, 
,этого нельзя было бы утверждать даже в том 1случае, е,сли бы 
не было установлено, что все, решительно все, что мы знаем 
об этом Иисусе, представляется, как об этом свидетельствует 
евангелие Марка, чистейшим вымыслом. Тем самым от
падает всякое основание выводить подлинность припи'Сы-

1 )  Ср. м о ю  книгу " Der Sterпhimmel • ,  246 с 11 "  где при ведены наиболее. 
существенные соображения по поводу нагорной проповеди; относительно 
притчи см.  мою книгу "Das Markusevaпgelium� ,  12 1 и ел.; затем "Der 
Sterпhimmel •, 268 и с11. И сторик этики И о ;i: 11 ь (Jodl) также оспаривает ориги
нальность учений Иисуса (см.  " Das Markusevangelium", 252 примеч.), 
а историк З е к  (Seeck) пишет в своей книге " И стория развития христи
анства " ("Eпtwvckluпgsgeschichte des Chrlsteпtums• ) :  "Думают, что J ристи
анство обогати110 м и р  совершенно новыми основами этики, и я сам пред
по11ага11 это, пока не познакоми11ся б11иже с соответствующими источниками. 
Но когда я проде11ал эту работу, я убеди11ся в том, что все христианские 
учения, трактующие о поведении че11овека , были не только предвосхищены 
греческоА философией, но и повсюду внедри11ись в народные верования 
еще задолго до рождения христа • Сук. соч., XV, ер. также 322). 
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Баемых ему CJiOВ Из JIИЧносtИ Исtоричесiюго Иисуса.  Тео 
wЮГИ тоже �признают в �настоящее вр·емя, ч т о  пресловутый 
1«Источник ;речений», откуда �будто бы позаимс11вованы 
�слова Иисуса, был ничем иным, как ·Сlборником слов и ре. 
1че1ний,  ·которые считались достойными :быть произнесен-
1ным1и Иисус·ом и ·которые были припи·саны ему п одобно 
,тому, как другим аналогичным сборникам было присвоено 
,наимен9вание «Премудрости» Давида или Соломона 1 ) .  
Следо1ватель�но, Иисус мог бьг�ь в лучшем �случае только 
;интерпретатором или ·систематизатором, но отнюдь не изо -
1бретател·ем той афористиче1ской премудро1сти, 1которая •во -
1сходит главным образом к ветхому заJвету. Но для этого 
,вовсе не тре-буется, что бы Иисус был «единственной в своем 
�роде» лиqно·стью, а вп олне Достаточно предполо·жение, что 
евангелисты просто извле·кли на  свет божий то, что им 
нужно было сказать, и отвели для этого соответствующе,е 
место в жизнеописании Иисуса.  

Иисус н а н  "обаятельная" личность. 
Та,ким 01бразом, в каче·стве доказательства и1стор ично.сти 

Иисуса о•стается 1в конце концов толь·ко то «огромное впе 
чатление», кото'Рое он производил н а  окружа ющих и ко 
торое л обу дило п оследних соХ'ранить в -своей ;ш1 мяти ·его 
изречения и собрать их после его ·смерти. Однако, «обая 
н ие» Ии суса, наряду с осталь�ными чертами его личн ости ,  
ес-Ть н е  что иное, как  плод ф а н  т а з  и и .  Может ли оно ,  
поэт::>му, служить доказательством и�сторично;сти Иису·са ,  
поскольку не подлежит н и  малейшему сом;ае1ни ю, что е•ван 
rе.11исты .  ,приписывают ему такое качество 1и•склюrчительно 
для того,  чтобы придать �надлежащий ве1с его словам ? 
С точно  та1ким же прав ом можно было бы признать исто
риче1ской  'личностью престарелого Нестора на  осно.вании 
того, что своим даром сло1:1а он производил «огромное .впе
чатление» н а  ахейцев и что речи его увеl<'овечил в свои1х 
произведе�ниях Г о м е р  . Бели Иисус действительно П'РО 
изводил столь «оnр омное впечатление» 1 на  окружающих, то 
как объяюнить тогда то  обстоят•ельство,  что ли чность его 

1) S. В u 1 t m а пп,  "Die Geschici1te der  Syпoptischeп Traditioп " ,  1 !)21 , 
6 1  и ел. ,  75 и ел. Б у л ь  т м а н также придерживается того взгляда, что бес
численные .мгии • позаимствованы от JIЗродноl! мудрости и что п ри 
посредстве общи ны они . были восприняты христианским предание м и воз
ведены в ранг речен и й  И и суса.  Дей ствительно "1 с д 1 и нных " сло в  Иисуса 
н е  удалось обпаr�ужить и е м у .  
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не оставила р е ш и т е JI ь н о н и 1к а к н х с л е д о в с в о е й 
:и с т о р и ч н о с т и в ев ангелиях ? Почему ,в таком случае 
.ева1Нгелисты передают нам его историю иоключительно на  
о сновании «пророческого доказательства» и звездного 1Неба 
и п очему н и  один из их рассказов не моя<'ет ·быть. вполне 
у довл·етворительно ;flСтолкован с историче;ской то чки зре
ния ? Следовало бы предполотить" что по крайней мере их 
·сообщения о чуде1сах Иисуса опиР'аЮт·ся на наде}Ю}{ое 1сви 
детель:ство современников Иисуса и их ближайших· 1п отом
·к оs . 1  Однако , и эти чудеса , Вiсе без исключе1Ния , скопИiрованы 
:е нетхоrо завета . 

Утверждают, что е·ван·г.ели1сты описали жизнь Иисуса 
в духе и .п од оболочкой ветх озаветного предания и астраль
ной 1мифологи и  (И е р е м и я) .  Ну, а что , если после уда 
rлення ЭТО Й  ОбОЛОЧКИ Н И  rЧ е Г О  1Н е О 1С Т а е  Т ·С Я, если МНИ 
мое «историческое ядро» евангелий полностью расплывается 
н тумане и мраке ? «для того, :чтобы базироваться на  исто
риче.ском ядре», - го1но�рит В р е д е (Wrede), - «не обх о 
'димо ф актически :натолюнуться на такое ядро. Дело сво
дится к тому, .чтоб ы в отно ш ени и .оп орной истории или 
речения доказать �нечто та1кое,  что делает :неправдоп одо.бн,ым 
или ,по крайней мере сомнительным в·сякое друr-ое обънсне 
н ие данного отрывка. По.сле,щний  должен заключать в се;бе 
извесгную неувязку, некоторый контраст, позволяющий ОТ· 
JIИчить 1более дре:внее от позднейшего или �в ыделить не1что 
твердое, -специфичес.кое,  необъяони мое на почве тех ИJJИ иных 
и де й »  ' ) . М о ж н о л и 11 а й т и н е ч т о п о д о б  н о е 
в е а а н  г е л и  я х ?  E{:JUИ н е т ,  то « Огромное  1Впе ч атление» . 
,к оторое, якобы производил Иисус на окружающих, отнюдь 
t1 e вяжется с п одлинной природой евангели й . Благодаря 
.уrпuтреблению евангелий при богослужении и л1ож1юй версии 
и х  1происхожде1ния от  оп аdитеJrя он и п олучили .столь вы
сокую оцен·ку, ч·ю они даже там кажутся озаренны ми сия 
нием вечности, где они ·содержат только ·общие места по 
вседневной иудейской гностиЧеской мудрости . Это особенно 
1 1 0д1 1еркнул С м и т  в своем «Бесе Deus», и мы все еще ждем 
от �поборников исторического Иисуса разумrного объsюнения 
этого беоспо.рного факта . Бели же нам •возразят, что Ии·сус 
производит «огромн ое впечатление» не столько в евангель 
ском повествовании , сколько на читателей послед.него , и п о 
желают вывести отсюда историчность Иисуса , то тогда сле 
дует признать историчес,кими  личностя ми и тех бесчи сленных 
литературных героев, !Напр . ,  Г а м лета ,  к ороля Лира, Фа-

1 )  .Das  Messiasgeheimnis in den Evangelien• 1 901 , 91 .  
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Y'cfa и др" слава rкоторых в драме 1ми романе потрясают 
зрителей или читателей. rне говоря уже ,о том, что отчасти 
сила 'Слов Иисуса зиждется 'Не столько на их фактической 
внушительности, �сколько на том религиозном <благоговении, 
с каким на востоке относились к евангелиям в течение двух 
тысяч лет. Но раз дело обстоит именно так, то существуют 
только две 1ВОЗМШЮНОСТИ :  л и б о  и и с у 'с в о в 'с е н е  б ы л  
т о й о б а я т е л ь н о й л и ч н о ,с т ь ю, к а к о й е г о 
р и с у е т б л а г о ч е с т и в а я х р и 'С т и а н ,с 'К а я в е р а , 
л и б о п р ·е д а н и е о 1б И 1и 'С у 1с е н е в о с х о д 1и т 
к и ·С т о р и ч е 1с к о й ф и г у р е. В •Перво м  ,случае �стано
вится непонятным, каким образ·ом  м от Иисус сделатьс11 
предметом евангельского пове1ствованин и центром новой 
религиозной жизни. Следовательно, остается толыко вто
рая возможность, :и только она одна в состоянии разрешить 
.все за'I"руднения, возникающи,е 'При 'И:сследовании жизни 
Ии1суса. 

Характер Иисуса. 

Жиз•не·описание Иисуса в евангелиях изобилует в такой 
сильной мере �ветхозаветными и астральными моментами, 
что нет ника•кой возм ожности •распознать дейсrвительного 
героя евангельских п овествований.  Указанное обстоятель
�етво опровергает, таким образом, то воззрение, !Которое пы 
тается обосновать иста1риЧ1ность Иисуса свежестью, ориги
нальностью и неп одражаемой наглядностью евангель,ского 
образа Иисуса. Но если даже п рИзнать эту наглядность 
установленной, указанное обоснование все равно не имело бы 
.никакой почвы п од ообой,  ибо яркое изображение лично сти 
Иисуса могло быть также результатом литературных спо
с обностей евангели•стов.  Однако, такого яркого изображе

.ния в действительности �вовсе не существует ;, предположе-
1ние, что евангелия 'Создают Я1ркий образ Ии1суса, зиждется 
на ·сплошном самообмане. Это вытекает уже из того, что 
�ЦО сих ,пор не нашлось еще ни одного человека, который 
•Оказался бы в состоянии обрисо�ать убедительным ·образом 
,истинный характер Иисуса . «Различные характеристики:11 , 
справедливо указывает С м и  т, «в такой же степени расхо
•дятся друг с другом, как и разл,ичные мировоззрения их 
<lВТорою>.  Как изве1стно , в бесконечной литературе этого 
вопроса знаменит'ь1е критики припи:сывают Иисусу �самые 
разнообразные свойства. И это преподносится обычно с та
rкой уверенностью,  сло1вно по  этому поводу не возникает 
дли 'Не может возникнуть никаких сомнений .  Между тем,  
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;rак1ие писатели столь же ржточительны в своих утвержде
ниях, ка·к и 1ску�пы 'В своих доказателt:>ствах. Мне не у дало·сь 
выЯJвить ни одного сколько-нибудь приемлемого доказа
тельства их !Правоты. Очевидно , у каждого из них сложилось 
,свое особое мнение о том, кем должен был быть Ии1сус, 
и ·э·то мнение явило·сь исходным пунктом  их толковани я . 
Таким образом, обрисовывая 1человеческий облик Иисуса, 
.они 'почти в1сег да ·ноапроизводят •СВ ОЙ •Собственный идеал. 

Предлагаемая ими критика текста являет,ся скарее tеамо
с'Jlоятельным трудом, чем истолкованием. В результате 
всего этого их взгляды обнаруживают чрезвычайное разно 
образие. В конц·е концов дело дошло до того,  что все по 
.пытки дать ·более точную характеристику исторического 
Иwсуса были отброшены и .решено 1было огра•ничиться са
мыми туманными очертанияМlи .  Иисус, о котором еще со
всем недавно говорили, что он обрисован как живой,  •стано
•ВИтся теперь «1Великим незнакомцем».  Это выражение от 
.нюдь !Не непонятно . Бели евангельский образ Иисуса при 
ближайшем рассмотрени1и и более тщательном изучении 
iГак много теряет в смысле •сво·ей красочно1сти и определен
нос11и, то едва ли можно допустить, чтобы первоначально он 
был выхвачен из жизни и был предназначен изображать чело 
.века 1) . 

О расплывчатости еванге.пь·ского образа Иисуса говорит 
,не только американский исследователь. В своей !работе 
«Иисус, каким он был и чего он желал» ( «J esus , was er war und 
wollte»)  Л ю т ц е л ь  б е р г е .р (Liitzelberger) еще в 1 842 г. 
писал следующее : «Абсолютно неосновательно мнение, 
;будто евангелиям rни в каком случае не удало·сь бы изобра
,зить лиJЧность христа, если бы она перед тем не существо
.вала в действительности, и буд.:то черты хар актера евангель
'ского Иисуса столь ·своеобразны и рельефны, что легенда 
.не '6ыла бы ·В �состоянии их выдумать и зафиксиравать. 
Ибо та личность, которую изображают евангелия, отнюдь 
•Нельзя признать резко очерченным, самодовлеющим обра
.,зом ; · на1против, мы 'имеем здесь дело •с человеком,  который, 
;исходя из совершенно различных мировоззрений,  говорит 
то одно,  ·то другое ·и ·который, как известно, в первом еван
телии из·ображен в совсем ином свете, чем в четверто м.  Лишь 
с огромным трудом можно из отдельных характеристик еван
гелий сколотить более или менее стройное целое,  и поэтому 
мы не имеем решительно никакого права говорить об истори
ческой реально•сти личности христа н а  осно.вании о р и г ин а,JJЪ · 

1) S m i t'h : . Ессе deц s • ,  а н гл . изд.  1 9 1 2, 1 63 и r.q . 
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ности евангель�ского образа» 1) . Восхваляют «самобытность» 
ева1нгель�ской истории ;  · между тем мы уже видели, что 
каждое слово ее позаимств овано из дрiугих исто�чников, и при 
том с та1кой точ11юстью, что во всей миравой литературе 
нельзя было бы найти :второго, хотя бы до некоторой сте
пени �подходящего примера 1столь йсчер!Пывающего исполь
зования первоисточников. И характеристика евангельского 
Иисуса 1всецело оrсновывается на тех же первоисточниках . 
Поэтому не �приходится удивляться той разноречивости черт 
евангельского ИИiСУ'Са, которая едва ли могла 1бы иметь ме
.сто, ·если бы дело 11шсалось реалЬ1Ной личности . 

Если 1На этот 1счет могут 1существовать те или иные со 
�нения, то они окончательно устраняю11ся до:водами В е й
,д е л я, �подробно ра1осматривающего этот вопрос  в свqей 
книге «Личность Иисуса» («Jesu Personlichkeit», 2 Aufl . 1 9 1 3) . 
.В е й д е л ь �полагает, 1что жизнь Иису·са нелЬ'зя О1п·и:сать на 
основа�-щ·ш �евангелий. Он •соглашается также с тем, что 
.более близкое знакомство с обстанО'вкой, в которой жил 
ИИ1сJ11с, в особеН!но1сти с миром ощущений :со·временного ему 
,иудейства, 01провертает предположение,  будто религиозные 
лредста1вле.н1ия (цapcrno н>ебе.сное, бог-отец, меосия) и эти.. 
чеокие требования Иису1са отлИ1чались о;ригиналыностью. 
Он утверждает, что о.ригиналын о·сть овойственна не 1В'31гляда'м 
Ии1сJ11са, а и1сключителыно его -J1ич1юсти ( ! ) .  Поэтому надо 
.заняться изучением последней, чтобы понять то ;qудодей
ственное влияние, которое оказыва,10  христианство в те
,чение почти двух тЫlсяч лет на бесчисленные умы.  Но и 

Вейдель вынужден признать, что составить себе ясное 
представление о характере Иисуса на основании евангелий 
крайне затруднительно. Более того,  ему представляется 
даже напрасным трудом п опытка объединить в одно целое 
резко противоречащие друг другу проявления этого 
.ха1ра1Ктера 2) . 

-

«Заурядная личность», считает нужным добавить Вей
дель, «погибала бы от таких внутренни х противоречий» 3) . 
Но Иисус был именно незаурядным человеком. Все устрем
,11енные в разные стороны силы его сверхмогучего суще
ства были в действительности объединены высшей властью 
его ·сверхмогучей нравственной воли.  В этом заключается, 
rio мнению Вейделя, «тайна его личности» .  Затем он де
лает попытку доказать, что все в ыдающиеся фигуры 

3 1 0  

1 )  Ук. соч., 6 1  и ел. 
2) Ук. соч., 22. 
З) Там же, 26.  



мировой истории были такими же незаурядными людьми, 
обладавшими непостижимыми, прG'Тивореч1Ивыми ,свойствами 
характера, при чем он указывает на Гете, в драмах 
которого собственная натура поэта постоянно отра 
жается в про'Гивоположной · паре действующих лиц. Нельзя 
не признать этого сравнения в высшей степени неудач
ным, ибо то, что у Гете в конечном счете все же 
.преб ывает в идеально й области вымысла, должно носить 
у Ии�су�са реальrный отпечаток; что же касается внутренних 
противО1речий друг:их ·выдающихся ли1чно1стей, т о ·они обна • 
. руживались п остооенно , в �процессе длительного •индиви
дуально1го развития , в то время как у Иисуса о н и  приуро
чены к кратк ому периоду 1в о·ди�н rод и к тому же лежат 
у неГ10 :в1се без исключения, так ·оказать, в одной 1плоокости. 
Да и 1воо.бще, разве мы выигрываем что-лwбо в �смысле по 
.нимания той или иной личности, если rово1рим , ч т о  она не. 
постижима ? Впрочем, на деле Вейдель пытается не столько 
объяонить внутренние противоречия характера Иисуса 
«необычайной силой нрав·ственной , самодовлеющей волю> 
спасителя, сколько стремится замаскировать эти про
тиворечия искусным подбором ,с оответствующих выр;аже 
ний и осле·пительным красноре,чием, 1при �п о м о щи к от0tрого 
;теологи умудряю Т'Ся не только раздувать д о  необычайных 
·ра·змеров ·самые незначительные евангельские события , но 
даже отрицательные черты характера Ии•суса· ра1списывать 
как проя1Вл.е-ния его «оверхмогучей» нра:в·ствеН11юй tВоли . 
Однако , не п одлежит ни!Какому оомнен ию, что 1Посредством 
такого. метода м ожно было бы .самого заурядно.го чело
Ве!Ка превратить в ·героя в сеМИ<р'НОЙ и1стt01рии . 

Истинная причина п.ротиворечивости хара1кте.ра Ии�су�с а 
заключает·ся, по1Видим о•му, в том, что в о снове евангель�ского 
образа Иисуса не лежит реальная личНlость и -что изображе 
ние такой личности во·ообще н е  ВJ{одило в �намерения ев'ан
гелистов. Литер атурные задачи были и м  1со1Вершенно чужды. 
Они пре•следовали только до·гма"tиче:ские и п оучительны е 
це.11и. Заключить р асплывчатый образ гн о�сти111е1ского спа 
сителя в историчеокие рqмки и оК'ружить его людьми, чтобы 
придать ему большую н аглядн ость и выразительн ость и тем 
самым 111р обудить и укрепить веру в Иису1са - вот к чему 
ст.ремили1сь авторы ева•нгелий. Будучи убеждеJНы, что в .вет
хом зав·ете история Ии суса содержи11ся .в :ск'Р ыт о м  виде , 
они позаимств овали различные черты его характера и эпи
зоды его жизни из этого источн и1ка и при ·помощи астраль 
н ой мифологии с оединили их вме.сте на подобие мозаики, 
не задавая.сь при этом в опросом , наок олЬ'ко . г армонируют 
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друг 1с другом отдельные с оставн ы е  части этой мозаики и 
производят ли они rвпечат лени,е захО1нченного целого. При 
этом они решительно ни о чем •не заботились. Как пред· 
ставители античного .мира они 1не имели никакоrо предста
вления .о той сентиментальности, с кото•рой в 1Наше время 
обычно относятся к евангелиям.  Об этом достаточно сви 
детельствует · их •Сухое и безучастное описание р а,апятия 
спасителя. Отзывчивый, деятелЬ1Ный, 1согревающий ду�шу 
и «сладкий» Иисус некоторых видов христианского ·благо 
честия, не лишенного, пожалуй, эротической закваски, Иисус 
пиэтизма Р е н а н  а и его �последователей. 1в литературе и 
изобразительном wску�остве, не имеет iНИчего общего с Иису 
сом евангельской «историю>.  В этом отношении прав Вей
дель, rвыдвигающ:ий у· евангельского Иисуса на . первый 
план волевой момент и· подчеркивающий его ,страстную 
натуру. К сож'�лению, однако, 1при таком толковании лич
ность спа�сителя, которой должны подражать ·верующие, 
тем более удаляется от них и затрудняет это под:ражание, 
чем глубже познают о.ни ее как переходящий rвсякие нор · 
.мальные границы образ человека воли чи.сто wр.раци ональ
lЮГ'О ·свойства . 

В :самом деле, это'т .суровый, чрезвычайно решительный , 
легко возбуждающийся, нео�бычай1Но вопыльчивый, в •своих 
·суждениях и отношениях к людям нередко -�райне неспра
в·едливый •человек •н е т о л ь к о н е з а •с л у ж и в а е т 
п о д р а ж а н и я, н о и н е з а •с л у ж и в ае т л ю 6 в и, 
в смысле человеческо•го идеала ,  'И отнюдь не может считаться 
прообразом нравственности. Для того, 'Чтобы увидеть 
в Иисусе прототип высше·го человеческого ,соrвер ш ен с-гв а, 

«И'Ндивидуальнейшего индивидуума» надо целиком читать 
евангелия .сквозь очки совершенно изменившегося мира 
ощущений нашего •времени и рассматривать их сквозь 
призму теологиче·ского церковного :краrсноречия отдаленных 
веков христианства. Следует откровенно признаться, что 
некоторые преемники христа, напр. ,  Ф р а 'Н ц и ·с к А с с и· з
с к и й, Ф р а н ц и с к С а л и й ·с к и й, П е ·С т а л о ц ц и го
раздо более достойны любви и уважен:ия, чем син оптичеокий 
Иисус. Последний •считается ·воплощеiнием любrви. Но где 
сказано, что он �Кого-либо  любил? От ,своей семьи он отре
кается ради других людей;  tK �своей м атери и другим род
ственникам он относится с нескрываемым пренебрежением; 
его ученики, оставившие �ради него •Свой кров и ·свое хозяй
ство и доверчиво �последовавшие за ним, 1повидимому, не 
более близки ему, чем всякий друrой человек. Евангелисты 
не •сообщают нам !Ничего такого,  ·что С'ВИдетельстн ова.rrо бы 
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о более 1сердечных о-гн ошениях меЖ\ll.У учителем и его у че 
никам·и . Утверждают, будто он был большим другом детей. 
Но с оответствующие ме!ста евангелий о тн О1ся11ся вовсе не 
к настоящим детям , а к вновь встуцившим в секту Иисуса , 
и выражение «дети мои» имеет там только симв оли ческий 
смысл 1) .  О своем народе , IКЗ:К тако:ном, он совершеНJНо не 
заботится . Политические ила �социальные условия жизни 
зто-го наро�.а его нисколько н�е интересует. Он с-го1ит за, не 
противление злу и осуждает обычай мести, но в то же самое 
.время оrн питает против фарис.еев тем более 1Неоснюватель
ную зл·обу, что 1с точки з�ре1ния сво его благоче·стия ОIНИ не 
могли действО1вать иначе, чем они дей:ств ова�ли . Он предает 
проклятого города, которые . е'Г'о · не признают, не ·спра 
шивая себя, почему они так поступают, не •считаясь 
::. тем, что -он ничем не проявил перед ними .св оего мес:сиан
с11Ва ; между тем, как знато'К Людей, о:н не м ог требов �ть, 
чтобы они �примкнули 'К нему без всякого 01снования. Более 
то·го,  он Пiроклинает невинное фиго·вое дерево за то,  что 
о:но, кюг:да �нужно , �не приносит IПЛОдов.  Что )Ке :касается 
олюшения Иисуса к людям �во обще , то 1в ев ангелиях мы не 
находим никаких доказательств его всеобщей человеческой 
.11юбви. Он нигде не оказывает помощь нуждающимся ·и 
угнетаемым по собственной иници ативе.  К чудесным исце 
лениям он всегда 1при1бегает лишь 1110 чьей-ли б о  ,пр осьбе , 
и они не стоят ему !-!Икаких жертв, так как ему достаточно 
толь'Ко �поднять ру�ку или сказать не·сколь·ко :слов, чтобы 
и сцелени·е уже :совершилось . 

Если .в 06ра1зе Ии1су�са евангелисты пытаются выдви
нуть .на первый план люб овь, которая .возвышае'Гся над пра
ведно1стью и ·изображена · в  ветхом завете как основное свой
ство мессии, то нельзя сказать, чтобы это им особенно 
удалось. Ведь эту главную Че\РТУ характера Иисуса они 
иллюстрируют только тем, что «•сказ а н о  в писании:�> : 'И'сцеле
нием больных, воскрешением мертвых, благовествованием 
среди бедных о �приближении  царствия небесного, �произне
сением .слов любви и 1утешения. Но · то же самое делали и 
бесчисленные пророки и гуманисты ; это 1с оставляло задачу 
и мистериальных :Культов. Ч-го же 1касае1'ся деятельно1сти 
Иисуса как сп асителя , то он руководствуется .в этом отно 
шении своей ·божественно й миссией , а вовсе не человеко
.любием , и ничем не пр оявляет .своего распо.ъожения к лю
дям, доб роты �и любви . Правда , он о6ща·ется 1с  мытарями 
и - грешниками и .св оей .ласково1стью и задушевностью 

1) Ср. Д р е в е, "Das Markusevangel!um" ,  1 92, 1 94, 198 11 CJI. 
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ободряет слабоволыных, 1<ро·тких и измучвн<Н ых.  Но он де
лает 'В'Се это толь·ко 1п отому, что у Исайи го•воритсЯ , чт о 
,мес·сия не поломает надломлен11юго тро•стника ·и не rrо 
тушит тл·еющей юветиль'Н'и, ·что он в озьмет 1п од е1вое ·по�кр о 
вителЬ1Ство убогих , униженных и п о вергнутых в .раlбство , 
бу•дет борот):>IСЯ за их инте,рес ы с •их угнетателя�мн, обеопе
ч ит им более сн осную жизнь и св о'Им 1посещооием принесет 
о�блегчение у�ставшим, подобно тому, каlК прем'Уд:р•ость в при
писыв аемо й  ей литературе благО1склон�но 1спускаетсн 1к лю
дям , распределяет между ними св о•и: сокров1ища и •в озн о:сит 

к :себе желающих 1) . 
«Люб овь б ожия» Иисуса, абсолютное тождес11во его 

,воли .с нолей божией, также принадлежит к числу .неотъе
мде·мых . черт сы1На божия , ка�кооым •считали Ии •су.са евангелия ; 
ведь весь образ Ии�су·са должен был, •с то чки зре'Нlия еван
гелистов, служить именно для того,  чтобы возможно на
гляднее изобразить любовь бога к лю•дям и люlбовь людей 
к богу, находящую ·св о е  непосредственное выр ажение 
в любви к qлижНJИм. Поэ11ому нет никаК'ИХ осно1Ваний рас
сматривать ее ·как . :существенную черту характера и•ст01ри
ческого Ии•сус а. 

Таки м образом, м ы  �приходим к <ВЫlводу, что е·ванrель
окая характери.стика Иисуса. обусл овлена догматичеtкими 
требова1ниями 1и литературными вку�сами . Поэто:м:у за но 
сителем этого х аjракте�ра м ы  м ожем :признать только JПите-

1) Смит тоже удивляется полному отсутствию слов или :1е-1.1 
Иисуса, которые свидетельствовали бы об его доброте и в особен
ности о каком-либо самопожертвовании . «Ясно, что последнее .являетсн 
подлинным пробным камнем благородной натуры, существенным эле
ментом п ривлекательности и симпатичности. Однако, мы не знаем ни 
одного примера хотя бы •самого ни'lтожного самопожертвованип 
Иисуса. Его страдания на кресте лишены всякого зна'lения, так как 
смысл их чисто догматический.  Иисус застает тещу Петра в лихо
радке, прикасается к ней и исцеляет ее. Это просто акт божествен
ного могущества. Здесь нет ни следа любви доброты или расположения 
к людям. Исцеленная женщина «поднялась и принялась им прислу
живать» - вот и вся история. В разгар ночного морского шторма 
Иисус спит безмятежным сном. Ученики будят e t o  и говорят ему :  
«Учитель, неу.Жели тебе нужды нет, что  мы погибаем?»  Это, конечно, 
вполне естественный вопрос, вовсе не доказывающий отсутствия веры. 
Иисус же отвечает сердито : «Что вы так боязливы ? Как, у вас нет 
веры ?». Ясно, что такие факты · или riодобные им вспышки раздаже
ния не могли породить в учениках симпатий к кому бы то ни бы.10. 
Высказанные нами соображения приложимы и ко всем другим по
ступкам Иисуса. Очевидное исключение составляет только снисходи
тельность Иисуса к падшим женшинам ; однако, у нас нет ни«а ·<их 
оснований приписывать ей буквальный 01ысл и.ли придавать ей био 
графическое значение» («Ессе deus», англ. изд., 1 65). 
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ратурную реальность. Противореч� в характере Ин1су1са 
в.сецело абънсняют;ся изложенной нами историей возникно
вен и я  его о6раза, и 'ВIПОЛНе 1ПОНЯТНО, что при этих 'У'СЛОВ'ИЯХ 
бвангелисты не .создали 1и не мог ли .создать действительно 
ярког.о, за,юо1нченно�rо и жизненног10 облика с:па'Сителя. 

Предста1вле:ние, котор·ое слюжило.сь у людей о5  Ии1су�се, 
от.вечает не ·столько · юбразу евruН1Гельского Иисуса,  1ск·олыю 
фанта:стичеJскому идеалу спасит·еля мира, 1с •которым носи
ли1сь евангелия. И если та1к много ГО1ВО1рят о «несравненном� 
образе евангельс·кого Иисуса, то нередко это объясняется 
не столько тщательным ознruкомлением с синоптиче:ск.им  
те·юстом, 1околько тем, ·что воспитание,  и�скусстlВо и благо
честtИе приучили людей с малоле�ства ·смотреть на Ии1суса 
как на идеалынейшего челове�а, каrк на сверхчеловека. 
Об этом ·особенно  уtбедительно свидетелыствует Иису�с Мар
кова ева'Н'гелия, - Иису�с, образ которого был с'Копирован 
и детализирован остальными еванг-елиями.  Раз1ве этот Ии:сус, 
с его 1величес'Гвенной недостуtпностью, неп()!l{олебимой со
qр�доточенностью, не•подв�ижныМIИ, сухими,  даже рез'Кими 
чеJртами и стр огими линиями дре.вней 'Визант:ийокой и1коны, 
отвечает нашему �представлению о человеколюбце •и апа
сителе мира ?  Этот Ии:сус 1скрывается за  т:у�чей чудес, из -ва 
юоторой по временам све�ркает ю11к молния его не1И1стовый 
тем�пераме1нт и безуде�ртный гнев. Сло.вно морское при
.видение бродит он 1в ночное 1время · 1по !Волнам,  за1ста!вляет 
.ангелов прислужи'ва·ть 1сеJбе, панибратствует ·с де·монами 
и в то же время остается зага1д;кой для ·своих по:следова
,телей. И этот странный учитель который ИЗIО ·всех �сил ста
.рается воспрепя·т1спю1вать более lf'Лу<бокому познанию своего 
cyщe1crna ·и ста1вит в этом отношении IВТУПIИ!К даже близко 
1{ нему ·СТОЯЩIИХ людей, ·ЮО"I'Оры й  таlК 1СПО!КОЙНО и поучи
телыю говорит о !предстоящей ему �смерти, как будто речь 
идет о ·самом обыденном явлении в мире,  при чем абсо
J1ютно 1Неизве1ст1но, считал ли он ·сам себя мессией или нет, -
эта, якобы, самая «незав1исимая» лично1сть 1В мировой исто
ри·и ,  ·в отношении которой толыко и 1сбы1Вается 'Пlро,роческое 
доказательс�во ветх·ого завета, этот Иисус ЯIВляется, дескать, 
непревзойдеН!ным 1про·образом 1нра1Вственного 111о·ведения, 
благороднейшим представителем ЧJистой чело·вечности ! Нет, 
в действителыюсти он представляет собой ·с к о р е ·е о т
р и ц а т е л ь н у ю, ч е м д о ·с т ·о й н у ю л ю б в и личность 
и несомненно скорее п охож на г1Iюс11ическое, а6страктно
фантастичеокое сущеегно, чем на 1исторического индиви
дуума, реального челове1ка по плоти и 1Крови. Читая еван
гелия без помощи очков христианской предвзято·сти, про·сто 
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1.: ai-: литературное пр ои�ведение �ре·вн ости, мы убеждаем·с я 
в том, что в е в а я г е л и  'И М а р ·К а 1Г о ·с п о д  с т  ·в у е т 
д о г м  а т  и ч е :с к а я, а н е  и ,с т ,о р 1и ч е ·С к а я а т м  о 
с ф е 'Р а. То, что мы 1представляем �себе 1в настоящее время, 
произнщ:я 1и мя «Ии1сус», это �не Иисус евангелий, 1п о крайней 
мере дре�внейшего из них, е�вангелия Марка, а толь.ко ·свое
образный 1винигрет и•з ·благочеС'J'lивых �переживаний детства,  
церкавной дотматики, ко·торый ·каждая эпоха и ·каждый че
ловек мыслит .себе иначе, но 11<оторый демонстрируется пе
ред всеми в образе Иису:са, :при чем религиозное иску�сс'l\ВО 
придало а6с'Грактиой �схеме ОП/ределенные очертания и 

окраску, а вооnом:инания о делах сп а·сителя имеют целью 
JJнуши·ть доверие 'К его образу. 

При таком положении ·вещей .становится п онятным; по
чему евангелисты соодали юво й образ Иису�са 1из чисто ми 
фичеiскоrо материала и 1при атом �совершенно пре:небрегли 
всей ф а:ктической стороной дела. Полное игнорирование 
всех личных человече·ских черт, абсолютное растворение 
историчесюих 1юспоминаний в доI°'ме было бы сове�ршенно 
непонят.но ,  если бы оно п о следовало непо1средственно ИЛIИ 
вскоре п осле ·смерти Иисуса, 1под свежим впечатлением 
реальных ·событий. Кто не :цепляется за И'сторичнюсть 
Иисуса, тот должен •будет 1в ·конце концов 'признать, что 
ю�.ше «•старейшее» евангелие не могло быть �написано уже 
в с ередине пе;рвого столетия или немного �позже, как это 
жел аiТельно Г а rp н а к у, В е л ь г а у з е  н у, В е й · С  у и 
М а у р е  6 р е х е р у. Ибо абсолютно немысл:им·о и неслы
ха�но в 'миров ой литературе ч1юбы у :кого -нибудь явилось 
намерение оп'И'сать жи3'Нь толыко что умерше�о человека 
и �при том 1В с е  б е з и ·с к л ю ч е н и я биографические 
све;дения о нем почерпнуть не из области реальных 
фактов, а и з с о в 1с е м д р  у 1г о r о 1источника ; та�к, 
напр. ,  трудJН'О до1пуСТ1ить, чтобы авТ1ор биографии Бисмарка 
использов ал как :материал д.ля этой биографии �какое-либо 
древ1Нее сказание. Евангелие Марка могло быть J!апи сано 
только тог да, когда !Время И'зла·гаемых 1им 'событий ·и из;о
бражаемые в нем лица уже давно успели отойти в прошлое 
и ника�кое жив·ое воспоминаtНие 1Не могло больше перекинуть 
моста от них .к :эп охе е:ва1нгелистоо, т. е. е д  в а, л и р а н  ь ш е 
с е р е д и н ы  в т ·о р о г  о iC т о л е  т и я. Но, ·С дру�ой сто
роны, этого вполне достаточно, чтобы понять то превраще 
ние чистого вым ысла в И·СТ'Ор�ию, с которым мы прежде 
всего встречаем ся у Марка и 1юторое произошло приблизи · 
тельно в 30 - м  году. 
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IX. ЕВАНГЕЛИЕ ИОАННА. 

Характер Иоаннова евангелия 
Синоптики пытаЛJись изобразить Иисуса как ч е л о в е

ч е с к о е с у щ е :с т в о. Если они ·стре1м'ИJ1ись воплотить 
в �нем 1божественную любовь, в противоположность боже
.ственной Пiраведности, то л ю 6 о в ь б о ж и ю они· 1Пони
.мали �главным образом в с у б ъ е к т 1И 1В 1Н о м  .с м ы с л е, 
т. е. ·как любовь, которую бот прО'Я!ВЛЯ'ет к людям ; с их точ�ки 
з;рения И�сус, оказывающий �помощь �слабым, поддержи
вающий нуждаюll.l!И'Х·СЯ 1и �больных и �невинно 'Умирающий 
на К'ресте за llPexи человечества, ·служит олицетворением 
.любви го·спода к людям, проЯ1вляющейся в делах его «сына>> . 
И ·если они, как гностики, какО1выми они в сущности и были ,  
у1сматривали ,в Иисусе одновреме.�нно и ОЛJицетворение б6 -
жественного 1Познания, то это п о з н а 1н 1и е б о ж и е они 
представляли ·себе главным о�браэом в о б ъ е к т  и в н о  м 
.с м ы с л е, т. е. как наще знание о боге, •поокольку Иисус 
�авоими .словами и делами вскрывает !Перед нами глубочай
щую ·сущность бога как воплощения ·сострадания и любви .  

Благодаря такому ·очеловечению образ спасителя быJ1 
Jiепосред;ственно IПР'ИО·бщен к сер1дцам верующих и связан 
f:. ними те1снейщим ·о бразом. В 1Приписа1нной ему историче -
1ской реальности заключала·сь ·самая прпчная гарантия и�спол
,нения иудейского мессианокого чаяния. Однако, •столь же 
несо·м:не.нно, что этот образ утрачивал свою религиозную 
м ощь и сверхъестественное величие по мере того, как вы
�ступа•ла наружу его человеческая •сторона и Иисус ;стал рас
.сматриваться �как брат �среди своих христиа1нских собратьев . 
,Ведь Мар•к оставил ОТКiрытым даже вопрос о том, созна
вал ли вообще и до•статочно ли нсно сознавал Ии1сус свою 
мессиансжую сущность. Но и ' у�ничиже.ние Иисуса, и его 
.общение 1с презираемыми .слоями народа не отвечали 1вку
сам и настроению некоторых круго1в , ущемляли гордое само-
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сознание тех образованных людей, 1которые �примкнув к но·
вой вере,  продолжали в ысо1ю держать овое знамя 1И м·огли 
себе представить чтимого им11 спаситеJIЯ и искупителя только 
в 1преображающе:м лучеза,рном �блеске · божественного су
ще1сmа. Основное понятие Гll:N:юиса, позна:ние божие, имело 
по 1синО1П1"1ческому толкованию ·смьгсл ра.спространен.ия 
среди народа 1веры ·в любо1вь 6ожию и демонстрирования 
.по:сле-дней �путем �ссылки на .слова и дела Иwсуса. Но выше
упомянутым кругам такое толкован•ие казалось недоста
точно возвышенным;  они усматри1вали в нем ограничение 
первоначального смысла rпозrна:ния божия, не 1Вполне rармо
Нiировавшее с тем умозрительным и мистическим значением, 
которое они сами придавали этому понятию. Для них по
знание божие я�влялоср не только тем знанием, которым 
обладает человек о боге, но и ·поэнаrн�ием, которое 1присуще 
�ам·ому богу. Дрrугимrи словами, поэ:нание божие они рас
сматривали тruкже и с .субъективной точки зрения .  
Таким образом, познание божие, к которому при
общает нас  Иисус, является, по их мне�нию, таким 
познанием, в :котором наше знани1е о боге и знание бога 
о на.с сливают1ся rв единое знание и ОТIJ{рЬ!lвают нам непо
средс11ве1нный до'ступ в мир познания и бытия божия. Лю
боrвь божия точно так же 1и·мела, rпо их мнению, щюякое 
зна'Ченме, за.ключая в себе как любовь бога к н ам, так и 
нашу любовь к богу, и только 1в этом ·объективном и одно-1 
временно субъеКТIИВНОМ CMЫCJJe О/На •служила порукой 1И оред
С'ГВОIМ опа1се1ния. ПоЗ1На�ние и любовь яrвлялись для ;них rкак бы 
различнымli выражениями м и  с т  и ч · е  ·с к о г о  а к т  а 1с о е 
д и iН е iН и я б о г а с ч е JI о в е к о м.  И н а  христа онrи см10 -
трели каrк на залог релю'и озного ·опасения глаrвным образо м 
ПОТОМУ, ЧТО ЭТОТ 1М'ИСТИЧеСКИЙ ИЛИ ОПеКуЛЯТИ'В'НЫЙ 1СМЫСJ1 , 
(:)ту двойственность толкования обоих п онятий,  11юзнанин  
божьего • и любви божшей, он  делал предметом непосред
С'Гвенного ·созерцания. Он представлялся,  таким образом,  
.ка1к бы олицетворением .с о з е р ц а н и я 6 о ж ь е г о и 
любви божией. Посредством общения с его личностью и 
.соединения с 'НИМ в вере благочестивый чеJ1овек приобретал 
желаН'ное !Внутреннее единство с богом. Созерцание божие 
прев:ращало·сь ·в с о з е р ц а н и е х р и с т о в о.  Этим �путем 
гносис, который до тех rпор был ИС'Кдючителыно достоян�ием 
немногих избранных, .стал достутпен и для всех тех, кто н е  
был способен обр·ест:и божественную сущность посредС11вом 
чисто внутреннего мистического а.кта. На этой почве воз
никла задача слить 'ВQ.едино оба различных направJI.ения 
в толковании Иису�са х<риста как юпаоителя, историческое и 
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оnекуJtятинное,  и 1 ,ю1t..л о пtть и х  в .высшем < 1юнятий, н 'i< o r o 
p oм мистичеоки й элемент веры в Иису�са играл бы не тольк о 
такую же роль, 'Как и И1сторичеокий , iНО и мел б ы  даже руко
в одящее и решающее значение. 

Это было вместе с тем единственным усло;вием , при ко
тором нов.ое учение м огло , не ограничиваясь в ,каче�стве 
«евангелия бедных» толыко низшими слоями народа, рас
считывать на  раюпро�ст�ранение также и среди ·выс.ших слоев 
общесmа, могло надеяться 1вс11р_етить сочувствие .среди гре
ков и римлян, получивш их образавание r в  духе алеюсандри й 
ской философии,  и к тому Же 'МОГЛО 01'реЧЬ'СЯ от ·своего 
х арактера ми сте�риальной религии .  Историче.окое значение 
е в а н г е л и я И о а :н н а заключаеТfся именно в том, что 
оно взяло на ·себя выпоJJJнение этой задачи .  Кроме того , 
в озникла п отребность выделить Хiриrсти анокого ссына 
божия» из мас�сы Оiста.Льных «оеынов бож.и их»,  которым и 
изо6ил овало эллинистическое благоче·ст ие того •времени и 
I<оторые грозили · затемнить ()леек христи анского �сына 
бо.>ЮИЯ». В е т т е р (Wetter) выявил, ,какую значительную 
роль играют в евангелии ИоЗ)I!На попыт1ки докаэать непре
взойденное своеобразие х р и ста в отл ичие от его религиоз
ных соперников.  Это е1вангелие стреми·11с я доказать , что 
только Иисус являетсн истин н ы м  с ы н о м  ·б о ж и и м ,  что все 
другие., которые при сво или ·с ебе тот же титул и п очитаются 
в народе с ы н ами б о ж ь и м и ,  не 1на,ст о ящи е святые, что они 
лжепророки и обманщи к и ,  не могут выдержать никакого 
сраrвнения с хри стом и,  подобно Иоанну к�рестителю rи даже 
Моисею , 1соt10ставляются с Ии сусо м ТОJIЫ<Ю для того, чтобы 
·быть ка1к м ожно . дальше от него отодвинутыми.  Ведь не
даром фигурирует Моисей у Ионна 5, 45 1В качес11ве «оrбви 
.нителя» людей,  что �нап ом инает н а м  гностическую мы�сль 
о никчем1но·сти ветхо!"'О завета . Веттер полагает, чтu 
Иоанново. евангели е является о т р ажением �тих оп оров и по
пытоtК обосновать прив!'fлегированное п ол ожение Иису�са , как 
•с ын а божия, а «быть может оно даже выросло и з  IНИХ» 1) .  

1) W е t t е r ,  " Der So!1 n Gottes .  Eine  Untern irlшng iib e r  d en Charakter 
und die Tendenz des Johannesevang<· l ium " ,  1 9 1 6. 1 64. - h е т т е р  придает 
этой полемической тендеюши еван 1·ем111 так!Jе  бО11 ьшое зна ение, что он 
считает себя даже вправе отриuать персона:1 ьн«е происхuждение этого 
произведения : те мысл." которые харакп рны для четвертого евангелия, 
. не придуманы ка ким-либо теоJ1 огом. не сщданы ка к 11 м-либо философом, 
а постепенно развивал и сь в общ1 1 н е ,  при чем движу щи м и  сил ам и являлись  
ее  древнее благочестие  н вл и я ю1я,  повиди мому, в аждебной к новой 
религии среды. Следует признать одним иЗ вел 11 ч� й ших и опаснеР ших 
заблуждений современной критики ч .  тв·ертоrо евангелия  ее утверждение, 
будто евангелие Иоанна самое первоначальное из новозаветных сочинений.  
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Евангелие Иоанна ус�ваивает себе истори ческое .пони
.мание спасительного !Подвига Иисуса в духе синоптиков . 
Но оно прет1Воряет историче1ское поНJимание �в спекулятивное 
и п одчиняет первое последнему. С этой целью оно объ
являет веру в ·существование и деятелыюсть исторического 
Иwcyica �как бы предварительной  ·ступенью п ознания божия, 
·а �п оследнее - непосредственным мистиче1ским ;соединением 
с богом щт .содействии христа в смысле первоначального 
г.носиса.  Вместе · С  «историками » оно усматривает в подра
жании христу практическое осуществление и подтверждение 
'Требуем ого им любовного поведения. Но оно �понимает 
1Любовь людей друг к другу и к ·богу лишь как оборотную 
.сторону .истинной любви бога ·к людям , рассматривает чело
веческую любовь, так ·сказать только !Как луч и земной 
отбле·ск любви божией, и д а е т н о в о м у п р  и н ц и п у 
л р е и м у щ е .с т в а  л ю б в и п е р е д п р а в е д н о 1с т ь ю 
в 6 о г е г л  у б о ч а й ш е е о 16 о с н о ·в а н и е, о т о ж д е
.с т в л я я л ю б о в ь  б о ж и ю  с п о з н а н и е м  б о ж и и м 
и р а с с м а т р и в а я  п о с л е д й е е  к а к  н е л о с р е �  
,с т в е н н о е м и  с т и ч е ·С к...о е с л •и я н и е ·ч е л  о н  е к а 
.с 16 о г о м. 

Но тем сам ым оно о:но·ва �становится на 1Погчву умазри
тельного понимания принципа премудр·ости, который 
являлся исходной точкой ·всего развития христианского 
мышления и кото рый, как мы видели, также означал един
·С'ГВ О  любви и �познания �божия;  ведь еще Ф и л  о н и 
александрийская религиозная философия определяли по
нятие премудрости как л о г  о с, а христа 1Ка1к облекшее,ся 
в плоть и восшедшее в историю «божественное слово» :  
Таким образом,  развитие новой религии снова возвращае"Гся 
до известной степени к .своим зачаткам, но зато обогащен 
ное .всеми теми достижениями , ·которые оно тем временем 
закрепило за  ·собой в результате столкно•вения различных 
воззрений, и защищенное •благодаря историзации своегп 
спасительного принципа от разлагающих и опасных для ре-

Формулы и словопрения, с которыми  мы здесь встречаемся,' возникли на 
почве борьбы и дискуссии с теми, кто оспаривал самые святые истины 
этих благочестивых людей и тем самым угрожал основам их веры; они 
не возникли умозрительным путем и не выражают сокровенных чувств 
мистика. Это сочинение написано не  для поучения. но со спокойствием 
созерцающей души; здесь мы не соприкасаемся с опытом какого-либо 
мистика• (ук. соч., 1 1 1  ).  Однако, если по мнению цитируемого нам и  теолога, 
так обстоит дело с евангелием Иоанна, я кобы самом 'персональном из еван
гелий, то разве так уж трудно себе представить, что и остальные евангелия 
содержат не что иное как "общинную теологию •  и "общинное благочестие•, 
заключенные в оболочку исторического повествования ? 
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лилии те.нденц1ий с ам о г о  себ я  н ас илующег о rностичес:Ког о 

ми1сти�ц1Изм а1. Бван:rелие Иоанна - это о тнюдь не евангелие 
для �простых ,смер11ных и «нищих духом.» ; для ·этог о оно 

слиш к о м  .опекулятИJвно, для это,го значение его п о·ве·ствова
�ий и тех речений , 1Которые оно вл:;1"гает 1В ycra Иасуса, 
слишком мало �Понятн о , и б о даже среди теологов лишь 
сравнительно немногие ур азумели их смысл п олностью . 
На:против , оно отличае'ГСя ш и роким фил ософским р азмахом , 

сокровенной крас отой обор ото'В речи и ст оль 'Глубо1Ким и 
м ощным звучани ем , что СТаJНОВИ'ТСЯ ;ВIП ОЛНе п он ятны м то 
влияние, котор ое ока1зало это е1вангелие на отвлеченно 

мЬ11слящие умы 1и мистически настр о енные души . 

Иоанн и синоптини. 
Выше мы 1п оказали , что история Иису�са 'У 'СИ\Ноптиков 

является продукто м оплошного и Ч.и�стейшего 1вымысла. 
В отно шении Иоаннова евангелия это доказательство не тр�

бу�ет о,собого подтверждения. Ибо 1В своей �исторической 
части евангелие Иоанна &сецело опирается IНа ·синоптиков, 
лодобно то му, каlК среди 1последни'Х Матфей ·и Лука ОIПИ'· 
рают.ся 1На Марка; следовательно, евангелие Иоанна еще 
больше удален о от предп олагаем ой историче·ско й оснО'Вы, 
чем евангелия Матфея и Луrки. Историче·ские по1вествования 
Иоанна - это чаще всего ;простые IК ОПИ\И 1соо11ветсТ>вующих 
сино�птиче·ских со общений ; там же, где они от по,следних 
отклоняют.ся, они не1сомненно представляют сабой разра
ботку оин О1птических и 1Ветхоза1ветных тем в духе основных 
идей евангелистов, лри чем 1их тенденциозный 1и вымышлен

ный характер обнаруживается ,с iПОлной очевидностью. 
Что же 1Ка1сается их �расположения, т о ,  как и у Марка и 
Матфея, юно определяется �п редставлением о . звездном небе, 
т. -е .  �п рохождением .солнца через знаки з9диака 1) .  

В большинстве ·случаев чудеса, о которых повествует 
Иоанн 1В·след за синоптикам1и, разра,стаются у него до чудо
вищных р азмеров. Затем он дополняет соответствующие си
ноптические рассказы некоторыми особенно знаменатель
ными и убедительными, ло его мнению, чудесами ; .  таковы, 
напр. , претворение воды в .вино на свадьбе :в Каннах, исцеле
ние проболевшего 38 лет калеки и слепорожденного, а также 
воскрешение пролежа.вшег.о четыре дня в могиле Лазаря 
(ер. Марк 5, 22 и ел. ; Лука 7, 1 1  и ел. ) .  И для того, чтобы никто 

1) См.  Д р е в  с, .Der Sternhimmel" ,  285 - 306. 
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не усомнился в величии этих чудес, он сам с готовностью 
подчеркивает их знаменательный характер ; так, �напр . , в уста 
окружающих слепорожденного он влагает следующие слова :  
«От !Века не слышано, чтобы кто оmерз очи еле.порожден
ному» (9, 32) . Он неоднократно указывает также и на то, 
что подобные знамения могут исходить только от того, кто 
находится в непосредственном общении с самим богом (3, 2 ;  
9, 3 1 ; 1 0, 2 1 ) .  Кроме того, в то время как у Марка Иисус тво
рит чудеса главным образом потому, что, по мнению проро
ков, это составляет свойство мессии, Ио.�нн стремнтся ис
пользооать чудеса в качест,ве доказательства того, что мес
сией является именно Иисус (4, 29 ;  7, 3 1 ) , игнорируя "ГО 
обстоятельство, что по иудейскому воззрению способность 
творить чудеса етнюдь не является еще доказательством 
мессианской природы чудотворца. 

При этом Иисус творит у нето чудеса .не столько из со
страдания и .милосердия к людям, сколько ради своей чести 
и чести своего отца, с целью явить свое величие ( !) . Та·к, 
после того, как его друг Лазарь умер и четыре дня пролежал 

в ·гробу истлевая, он ра!дуется тому, что он не 1присутств-о
вал при кончине Лазаря : вымолвив несколько слов, Иисус 
воскресил Лазаря из мертвых только для того, чтобы оче
видцы этого чуда }"Веровали в христа ( 1 1 ,  1 5  и ел.) ! И видя 
чудеса, которые творил Иисус, массы действительно }"Веро
вали в него (2, 23) . Да и сам Иоанн отк1ювенно признается, 
что евангелие «JНапис.ано, дабы вы уверовали, что Иисус е1сть 
христос, сын божий,  и веря имели жиЗ1нь во имя его» (20, 3 1 ) .  
Понятие «сын божий» являет·СЯ, как эrо разънснил Веттер, 
господствующим представлением Иоаннова евангелия. Та
кова причиrна , 'В силу к1uторой евангел>И1ст считает ·себя вынуж
денным окружить ореолом необычайного в�еличия чудеса 
Иисуса , между тем ·как совершение таких же чудес прwписы
вало;сь Моисею, Илье, Елисею, языческим богам, напр. Аскле 
пию, выдающимся равiВинам и обыкновенным волшебни
кам 1) . Сwноптичеаюих чудес Иоанну недостаточно. Он при
способляет их для своих целей и так расписывает их, что 
по�видимому, сам не !Верит в них, чего в·се-таки нельзя с уве
ренностью сказать о других синоптиках. Вообще едва ли 
ЗJВтор .евЗ1Нгелия Иоанна считал себя повествователем 
реальных событий, т�к как тенденциозность· его изложения 
слишком оч

'
евидна. ПО1Види1мому, он сам отдавал 1себе отчет 

в том, что он не передает подлинных фактОIВ , а .измышляет 

1) Ср. F i e  b i g, � Die Wunder geschlchten des nt. Zeitalters" ,  19 1 1 ,  
u . W е n i r е i с h, "Anti ke Heilswunder", 1909. 
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неслыханное. Ведь те дeJJa, которые он заставляет совер
шать Иисуса, те условия, в которые он его ставит, предста
вляют собой столь определенные притчи и надуманные алле·  
гории в духе александрийского умозрения, что >Неоднократно 
повторяемое им указание на достоверность и фактическую 
(историческую) истинность его рассказов производит более 
чем странное впечатление (ер. особ. 2 1 , 24) . Принцип мес
сианской тайны, выдвинутый Марком, распространен 
у Иоанна на всю жи31Нь Иисуса : все у него о.снооано на прит
чах, аллегориях, таинственных явлениях, смысл которых 
ясен только для. посвященных ; и лишь тот, кто через обо
лочку историче·ского повествования способен проникнуть 
в его духовное ядро, в .состоянии правиль1Но понять природу 
Иисуса. Неудивительно, поэ'Гому, что евангелие Иоанна из
давна служило оплотом мистических сект, мечтательного 
аллегоризма и путанного ·глубокомыслия и что 1В этом отно
шении с ним может сравниться разве только так. наз. Откро
вение ИоЗ1ННа1. Бвангелист трактует сообща1емые ·им ·синопти
ками события с деспотическим произволом, видоизменяет .их 
по своему усмотрению самым легкомысленным образом и 
при этом так мало заботится о времени, месте и внутренней 
истинности излагаемого, что не оста�навливается даже перед 
самыми очевидными противоречиями и странностями. 

Какие произвольные изменения вносит он уже в геогра
фичесюие данные 6ио1граф ии Иисуса ! В то �время КЗIК у синоп-
11иков Иису.с .прежде всего поя1Вляе11ся в Га.лилее и отправ 
ляется 1В Иеру�салим толыко 1в конце своей жизни, чтобы по· 
гибнуть там в борьбе против защитников закона, Иоаннов 
Иисус останавливается в Галилее только случайно и почти 
все время пребывает в Иерусалиме. Здесь имело решающее 
значение не какое-либо и1сторическое :предание, а «Премуд
рость», которая у Иисуса сына Сирахова говорит следую
щее : «Я служила перед ним (богом) ·в святой скинии и так 
у11Вердилась в Сионе. Он дал м1не та�кже 11юкой в во�злюбле:нном 
городе, и в Иерусалиме власть моя» (24, 1 1  и ел. ) .  В связи 
с этим более привилегированным местом действий Иисус вра· 
щается у Иоанна и в б1;>Лее знатном обществе.  Бедные ры
баки, пользующиеся дурной славой мытари, сомнительного 
поведения женщины, бесноватые, страдающие отвратитель
ными болезнями уступили место в ·высшей степени почтенной 
компании : �начальник Никодим, богач Иосиф из Аримафеи , 
даже родственник первосвященника входят в число учени
ков Иисуса ( 1 8, 1 5) .  О книжниках у Иоанна ничего не гово
рится. Закон нигде не служит предметом разъяснений. Во
просы !Непосредственной 1прак11ики и общиюного р�опорядка 
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лежат за пределами кругозора Иоантнова христа.  Его благо 
вествованИе обр ащено не тоJ1ько к иудеям, как у Марка и 
Матфея, но ко всему миру. И не привязанность ну деев 
к букве Моисеева закона, а их неверие, косность и неуступ
чивость в 011ношении вошющенного .в христе спасительного 
принцип а  образуют тот темный фон, на .котором еще ярче 
выступает лучезарный образ бо·же·стве�нного спасителя. 
Более тоrо, отрицательное отношение евангелистов к про
ти1вникам Иисуса превращается у Иоанна в такую фанатиче
скую ненависть против иудеев, что последняя может быть 
приуроrчена только к той эпохе, когда отд.елен:ие христиан 
от иудеев приняло уже окончательную форму и те и другие 
сделались непримиримыми врагами. 

Наряду с изменением ОК!ружающей обстановки и исто
ричесюих данных, Иоанн вносит коррективы и в хроноJюгию. 
У синоптиков деятельность Иисуса обнимает не более одного· 
11ода : это З1наменитое «лето господ:не блаrоприяmое», о ко
тором идет речь у Исайи 6 1 ,  2. Иоанн же упоминает о трех 
пасхальных праздниках (2, 1 3 ;  6, 4; 1 3, 1 ) ;  следовательно, 
у �него официальная деятельность Иисуса продолжается не
сколько более двух лет. 

Что облекшийся в пло1ъ логос у Иоанна производит и 
с внешней стороны гор аздо большее впечатление, чем спа
ситель бедняков и друг грешников у синоптиков, это понятно 
само собой. Недоступный, величественный, окутанный не
бе.сной 1сла1ной Иоаннов христос гордо 1Воввы ш ается над окру
жающими и, повидимому, так же мало склонен расстаться 
с лучезарным �венцом на своей rолО1Ве, как аказочный король 
со своей короной. И в то время как у синопmков Петр сра
внительно поздно раапознает в Иисусе мессию, Иоанн изо
бражает Иисуса с сам.ого начала как царя израиле•ва ( 1 ,  49) , 
правящего миро м в ·качестве озаренного о слепительным 
блеском сына божия, в качестве сверхъестественного су-
щест.ва. 

· 

Но основное различие заключается 1В кон11расте между 
стилем речений Иоаннова христа и характером выражений 
синоптического Ии·суса. От пресловутой наглядности и про
стонародного языка речооий синоп11ичеакого Иисуса у Иоанна 
не остае11ся и следа. Все у него облечено в абс11р актную, за
мысловатую, бесцветную форму, нее надумано, полно не."' 
ясных, таинственных �намеков. Его спаситель, распростра
няя ·свое благовеС'ГВО1Ва1ние, избегает 1кра11ких, выразитель
ных поучений и аллегорий. Вместо этого при всяком удоб
ном случае он пускается в многоречи1Вые, претенциозные 
рассуждения. Неудержимым потоком льется из его слово-
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охотливых уст речь, изобилующая бесконечными повторе
ниями не·скольких совершенно безсвяэных основных идей -
речь, лишенная каких бы то ни было оттенков и отчетливого 
ра•звития мыслей. Она" как ·говорит В е л  ь г а у з е  н, подобна , 
«монотонному перезвону колоколов,  где различные эле
менты одного и того же аккорда чередуются друг с другом 
в любой .Последовательности».  Поэтому она действует на чи
.тателя или слушателя как наркотическое средство или как 
гипноmзер, усыпляющий чела.века посредством однообраз
ного повторения одних и тех же слО1в . Надо обладать боль
шим терпением, чтобы усвоить ·все эти длинные рассужде
ния. Непосвященному читателю евангелие Иоанна не может 
не показаться очень скучным произведением. Кроме того, 
содержащиеся в нем речеН!Ия с психоло�ической точки зре
ния неправдоподобны, предполагают в целом ряде случаев, 
что жизнь Иисуса уже прекратилась (напр. ,  3, 1 9) ,  и, вслед
ствие множества встречающих·ся в них туманных фраз, могут 
быть дейст,вительно поняты только теми, кто хорошо знаком 
с александрийской философской J11итературой. Рядовой ве
рующий, который, углубившись в них, воображает, что он 
в чем-то разбирается, подтверждает только наличность ре
лигиозного внушения, под влиянием которого у него со
здается впечатление, будто в этих загадочных оборотах речи 
заJКлючается глубочайшая божественная М'Удрость. Еванге
лист, повидимому, полагает, что .превратИвшееся в плоть бо
жественное «СЛОВО» прежде всего проявляет себя в :простран
ном разглагольствовании. Когда его христос раскрывает рот, 
можно подумать, чтО. .перед нами не синоптический спаситель, 
а мистагог или глава гностиче-ской культовой общины, как 
бы вылавливающий из неисчерпаемых глубин своего духа 
небесные тай1Ны ·и при помощи ·своего «1слова» УJВлекающий 
верующих на путь блаженства 1) . Речения Иоаннова еван
гелия, очевидно, рассчитаны на совершенно иной ·Круг чита
телей, чем притчи и сентенции синоптиков. Они имеют ясно 
выраженный неиудейский отпечаток. Многочисленные выра
жения и обороты речи этого евангелия позаимствованы, как 
э1'о по.казал Ветт·ер, rи'з эллинистической философии и я;вля
ются подражанJИем ходячим выражениям гно·стиче·окой и 
мистериалыюй религии, по �воззрениям которой мистаrог, 
произнося овященные сл•ова и формулы, якобы, наделял ее 
последователей боже1ствеНJНой силой. Местами мы даЖе непо
средственно сталкиваем,ся с гностиком, например, в 3, 1 1 , где 
Иисус говорит о себе в третьем лице, а автор указывает на 

1) Ср. В о u s s е t, • Kyrios Christos• ,  205: 
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противоположность между гностиче.скими сектами и иудей
ским отношением к rnocиcy в следующих словах : «Мы rо 
:ворим о том, что з н а е м, и свидетельствуем о том, что 
в и д е л и, а в ы свидетельства нашего не принимаете». Со
здается впечатление, будто мы внимаем словам какого-либо 
теософа или сторонника Штей1Неровской антропософИJи. 

С тех пор, ю11К зна�ме·нитый тюбингенокий ·юри�иJК 
Х р. Ф е р д. Б а у р обратил внимание на это различие 
между писанием Иоанна rи синоп11ическими евангелиями и 
вскрыл тенденциозный характер четвертого евангелия, 

· в мире теологов прежняя вера в историческую ценность этого 
евангелия была сильно поколеблена. Те :времена, когда 
людrи думали, что в каждой строчке Иоаннова евангелия они 
улавливают биение пульса любимого ученика Иисуса, уже 
давно миновали. Вместо этого старались утешить себя тем, 
что критика, с еще большим рвением набросившаяся на  изу
чение синоптиков, открыла ·в «древнейшем» евангелии, еван
геJJJии Марка, истинный, по ее мнению, образ исторического 
Иисуса, который отныне должен был служить единственным 
критерием исторической ценности тех или иных · сведений 
о жизни Иисуса. Но затем и это,-.. взгляд стал возбуждать 
сомнения. В сВ'оей «тайне мессии» (Messiasgeheimnis») 
В р е д е показал, !Насколько Марк далек от действительной 
историографии, в какой мере все его повествования усна
щены �поучительными и догматическими моментами и как 
мно1I'о оонова1Ний у нас, истори11ю1в, 011нооитьrся даже rк «древ
нейшему» евангелию с крайним недоверием.  

Результатом этого явилось ·ю, что так называемая исто
рическая теология, rпочу;в·ствовала, что поч1Ва у �нее IПОд но 
гами заколебалась, снова :взялась за евангелие Иоанна в на
дежде, что, несмотря на явную тенденциозность этого про
изведения, ей все же, может ·быть, удастся отыскать в нем 
«историческое ядро», которым можно было бы заменить ка
мешки, выпавшие под влиянием критики из мозаичного изо
бражения жизни гностического Иисуса. Путем более точного 
разграничения источников, путем исследования различных 
наслоений предания и установления использованного еван· 
гелистом «основного писания» теологи рассчитывали натолк
нуться на «исторический гранит. В этом направлении осо
бенно потрудились В е л ь г а  у з е  н («Das Evangetium J ohan
nis» 1908) , С п  и т т а  (S р i t t а, «Das Johannisevan!!aHum als 
Quette der Geschichte Jesu» 1 9 1 0) ,  В е н д  т (W е n d t ,  «Die 
Schicten im vierten Evangel ium» 1 9 1 1 ) , К л  е м  е н (С 1 е m е n, 
c:Die Entstehung des Johannisevangel ium», 1 8 1 2) rи Б е f> н г а р д  
В е й  с («Das Johann.isevangel ium als einheit\ iches Werk» , 1 9 1 2) .  
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Напрасн:�я <Надежда ! Кто благополучно одолеет э11и большею 
частью объемистые, беспредельно сухие и глубокомысленные 
труды, тот в конце концов все же !Не станет умнее. , Столь 
�етверды, убоги и недостаточны литературно-1Критические 
изыскания всех этих теологов, такой жалкий характер имеют 
доказательс11ва, которые они приводят в пользу историч
ности Иисуса ! Если бы даже удалось выделить основное пи
сание, о чем, однако, вследствие противоречивости выше
перечисленных трудов, пока еще говорить не приходится, то 
отсюда вовсе не следовало бы, что это писание зиждется на 
историческом фундаменте. Поэтому выявление подобного 
писания могло бы иметь только литературную, но отнюдь 
не ис11орическую ценность. Что же касается некоторых 
встречающихся у Иоанна штрихов и выражений, которые 
про.изводят В1Печатление «достоверных», то они до тех пор 
не могут служи·ть доказательством исторического характера 
евангелий, пока историчность Иисуса не будет доказа:на ка
ким-либо иным образом. Во всяком случае, евангелие 
Иоанна отнюдь не может ·считаться самостоятельным произ
ведением. Если о синоптических евангелиях говорят, что 
«историческое ядро» можно извлечь из них с таким же успе
х1ом, ЮllК из Илrиады, Оди·осеи, «Шах-Наме» Фирдуси, Гудру;на, 
Пес1Ни о Нибелунг�х и «Неистового Роланда» Ариосто, то 
попытка най11и в Иоанновом евангелии историческое жиЗ1Не
описание Иисуса 1была бы равносильна, примерно, стремле
IНИЮ дать оп.иса�н:ие троянакой 1Войrны и дока�зать 1истарич
ность Ахилла, базируясь на поздне-ruнтиЧJных описаниях этой 
войны у так rназ. фригийца Да�ре1са ил·и 1<ритя:ни1на Дикти,са 
или же положить в оонову 1со·ответствующих истор1иче•ских 
изьюкан:ий «Дон Карлоса», «Валленштей1На>> ,  «Мruрию Стю
а�рт» и «Вильгель'Ма Телля» Шиллера 1или «Нибелунгов» Гер
беля 1) .  

1) Способно произвести только комическое впечатление, когда В е т  т е р, 
так упорно доказывающий, ч 1 0  Иоаннов образ христа зиждется не на 
истории,  а на совершенно иных источниках, все же не только пытается 
обнаружить исторические следы в Иоанновом ещ1нгепии ,  но прямо назы · 
вает это евангелие . материалом для биографии И и су с а  и з  Назарета" 
и заявляет, что образ Иоаннова Иисуса без исторического И исуса "непо
нятен" . Мы имеем здесь депо, повидимому, с той, хотя и с к ромной , данью, 
которую радикальный исследователь библии считает нужным заплатить 
своим коллегам. Так, напр., уступчивость Иисуса, безусловно покоряющегося 
своему божественному отцу и тем самым выгодно отличающегося от крайне 
упорных остальных . сынов божиих" ,  позаимствована, по мнению Веттера, 
из исторического предания (см. ук. соч. ,  1 77 и сп.). Как будто этого нельзя 
было бы гораздо проще и пучще объяснить, - на что, впрочем, указывает 
и сам Веттер, - преемственной связью между христианством и иудейством, 
11 так�е ветхозаветными источнпками образа Иисуса! 
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Евангелие Иоаюна ruюстично не только в том смысле, 
который в сущности приложим и к синоптическим еванге
лиям. Противопо,ста1вляя rПОД ·ООМ аlНЧИВ'ОЙ оболоч�юй IНООrИН· 
наго исторического пове-гствования требо:еания наивного 
мышления гностическому умозрению, оно в то же самое 
время, в отличие от остальных евангелий, обращалось не 
к широким кругам читателей. Напротив, оно старалось завер
бовать себе читателей среди высших слоев эллинистического 
обще1С'11Ва, среди Обравова:ННЫХ Людей, •К1ОТО!рые бЫЛИ 
хорошо знакомы с александрийской теософией и которых 
история интересовала только как аллегорическое обрамле
ние философской истины ; оно искало поддержки среди тех 
лиц, . которые были в состоянии понять ,или, по крайней мере, 
почуять сокровенный ·смысл евангельских образов и для ко
торых жизнеописание Иисуса являлось только формой или 
средСТ!В ОМ по·стижения .содержавше!'о·ся 'В евангелии гно1оиса. 
Чеrnертый евангелист вовсе не скрывает своего гностиче
ского миросозерцания. Именно поэтому, как .сообщает нам 
предание, Иоанново жизнеописание Иисуса было любимой 
книгой гностиков, сред.и которых оно впервые и получило 
распространение. Повидимому, это произошло примерно 
в 1 70-м году. Нет никаких оснований думать, что евангелие 
Иоанна было написано ранее 1 50-го года. 

Мистика Иоаннова евангелия. 
Если мы попытаемся теперь извлечь это умозрительное 

ядро евангелия из его аллегорической оболочкИ, то мы об
легчим себе задачу, присоединив сюда для большей ясности, 
так / назыв. п о с л а н и я И о а н н а, 1в особенности первое 
из них. Автор этого послания утверждает, что он и еван
гелист Иоанн - одно и то же лицо. Его писа1Ние сходно 
с четвертым ева;нгелием в основном религиозном миросо
зерцании и самым тесным образом связывается с ним также 
и в церковной практике. Тем не менее, оно так резко расхо
дится с четвертым евангелием в 1Не·которых существе1Нных 
пунктах, что о предполагаемом тождестве обоих может итти 
речь только в том случае, если признать, что в послании 
нашли свое выражение такие взгляды, которые хронологи
чески не совпадают с воззрениями евангелrИя. При этом 
все же нужно различать, было ли послание написано раньше 
или позже ева1нгелия. 

Дело в том, что автор послания сrrоит к ·па1вли1Ниrзму и его 
взгляду на иокуrrите.льную смерть христа горазд9 ближе, чем 
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четвер'Гое ева.гелие . в проти1вополо1жность ВЫС'О'К'ОIПарному 
интелле�ктуализму последнего, он решителЬ1Но •ста1Iювится на 
платформу пра'Ктичеакой этики и благодаря этому в такой 
же мере 1при�ближается :К ·синопт:и1Кам и церкви , в :какой у да
ляется •от 1гноюиса. Он боре11ся протИ1в rгн�остиче·С1Коrо спиrри
туализма, приоваИ'Вающего Иисусу толь!К1О м1н:и'мое тело , 1КЭJК 

это, повидимому, иногда делает е1Ваrн:гелие . В большей ·сте 
пеrни, чем евангелие , подчеtрк'И1Вает он 1ИСТ1и!НIНую человече сжую 
п�риrроду христа и осуждает лжеучителей (лжепрор оков) и 
антихристов, которые ставят бога выше Иисуса -человека 
и делают :из гноси·са1, познания божия в 1субъект;ив.ном 1И объ
ективн:ом 1смысле, лежащие за  пределами нравственности или 
даже протИ1Воречащие ей  вьиюды. Бели е1Ва1нrелист, не1см•отря 
на ·Гtности�чеакую осн()!Ву •своего ми1росо зерца�ни я,  :в·се же ·стре· 
мит.ся быть �верным ·последователем цер,юви, то ЭJвтюр �посла
ния выД1В·игает этот 11юнтаJКТ •С церковью с еще большей на
стойчив-о стью и,  беря под ·свою защиту еван�гел:ие ,  реши
тельно выстуu�ает 1JJротИ1В истолюова1ния его 'В духе чистого 
г.ноСТ1ици зма . Быть может он ,В<озглавлял 'Собс11венную «Иоан
НО'ВУ ш:к·олу» ·подо�бно Па1Влу, посЛаrния 1котор.ого, надо ду
мать, тоже пре:дста1Вляют ·собой шюд 11юлле�П1ивното 11ворче 
С'Гва целой школы. Во 1в-ся11юм ,случае, Па1влов �контраст между 
верой и делами он пытается сгладить при помощи любви и 
стремится установить своего рода равновесие между гности
ческим интеллектуализмом и практически-этиче.скими воззре
ниями церкви. Но с указанной оговоркой ничто не мешает 
нам привлечь послание Иоанна в каче·стве материала, допол
няющего и подкрепляющего философские или, вернее, тео
софские воззрения четвертого евангелия. По поводу целого 
ряда пунктов автор послания высказывается гораздо опре
деленнее, чем евангелист, и во многих случаях содействует 
разъяснению таких мест, которые, не будучи сопоставлены 
с �посланиями Иоанна, продолжали бы вызывать более или 

менее серьезные сомнения. 

Гностический миф. 
Уже первые стихи евангелия показывают, что оно не 

простое историческое повествование, а г н о · с  т и ч е с к и й 
м и ф : 

«В начале быJI10 cJI1oв·o (логос) , и слово быЛ'о у бога, и 
с.лов-о было бог. Оно быJ110 1В начале у бота. Все через 1Него 
начало быть, и без него ничто не начало быть, · что начало 
быть. В нем была жизнь, и жизнь была свет человеков.  
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И свет во тьме светит, и тьма не объяла его . . .  Был свет 
истинный, который просщ�щал всякого 'Человека, приходя
щего в мир. Б мире был, и мир чрез него начал быть, и мир 
его не познал. Пришел ко своJИм, и свои его не приняли. 
А тем, которые приняли его, верующим во имя его, дал власть 
быть чадами божиими, которые не от крови, не от. хотения 
плоти, не от хотения мужа, но от бога родились. И слово 
стало пл•отью, и обитало· •С нами,  полное благодати �и :истины ; 
и мы .видели славу его, сла·ву, как единородного от отца . . .  
И от полноты его все мы приняли и благодать на благо
дать . . .  Бога 1Не 'Видал rни1к'го никогда ; только единородный 
сын, ·сущий в недре ·отчем, ЯJВ'ИЛ нам его».  

Эти слова напоминают 1на:м 18\Ведение юниги Иисуса сына 
СИ!ра'Хо'Ва. 

Точно то же мы находим в книге Баруха (3, 31 и ел.,  
37 и ел.) . 

У Баруха премудрость совпадает с законом, ·который, по 
его мнению пребывает во-век (там же 4, 1 ) . С точки ;ке зре
ния евангелия Иоанна закон есть только производное и вто
ростепенное проявление божественной премудрости, в то 
время как благодать и истина произошли чрез Иисуса христа 
( 1 ,  1 7) .  Но оба писа14ия согласны в том, 'ЧТО премудрость 
является предпосылкой последующей жизни : 

. Все держащиеся ее будут жить, 
а оставляющие ее умрут" (Вар. 4, 1 ) 

Точно так же и Иисус сын Сирахов прославляет пре
мудрость, дающую долгоденствие (Сир. 1 ,  1 2 , 20) : 

.Любящий ее любит жизнь•  (4, 1 3) .  

А Псевд:оооломrон назЫ1вает ее «человек·олюбивым ду
хом», устрояющим жизнь согласно воле божией ( 1 ,  6 и 1 4) ;  
он говорит о неуга•симом свете, исходящем от нее (7, 1 0) ,  
у�подобляет ее  «отблеску вечного света» (7 ,  26) ,  чистому зер 
калу действия божия, более яркому чем солнц·е, более пре
красному чем свет (7, 29) ; он утверждает, что она имеет со
житие с богом, З1Нает в·се его дела, присутствовала при сотво
рении мира и даже принимала в этом акте активное участие 
(9, 9; ·ер. таJКЖе 9, 1 :  «Боже и гоопо:дь милости, ·сотворивший 
все ·словом твоим») , 1и  по'Ве·сmует, ка:к она ·сошла с :небе·с и 
поселилась ·ареди людей.  

Таким образом, .вводные слова Иоаннова евангелия вы
ражают только общий взгляд александрийского учения о му
дрости, согла·сно которому премудрость, будучи по существу 
своему метафизическим принципом, при помощи которого 
был сотворен мир, вь�являе-т себя l'f В'Иде с в е т а (позцацие) 
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и ж и з н и  (абсолютная деятельность мышления) и посред
нича1ет при ·сое.щинении людей с богом, при чем это посред· 
ниче1ство основЫ1вается, как на это у�казывает и ева1Нгел ие 
Иоанна, на 'ГО М, что премудрость представляет 1со6ой п о 
з н а  н и  е б· о ж е с т  в а в с у б ъ е к т  и в н о  м и ·о б ъ е к 
т и в н о м с м ы с л е .  «В начале было слово, и слово быJю 
у бога, и слово было бог» .  Следовательно слово или п о з н а 
н и е с о с т  а в л я е т сущность бога.  В слове бог получает 
свои определенные метафизические очертания .  Субъект, 
объект и акт поЗ1Нания сли1Ваю11ся в боге непосредственно 
в одно целое. Бог познает: в этом заключается его деятель
ность, логос;  а то, что он познает, это опять-таки он сам 
в своей познавательной деятельности, т. е .  логос. 

Вышеизложенное есть не что иное, как древний взгляд 
ПлатQна, взгляд, согласно которому бытие, как таковое, 
должно быть познаваемо, чтобы его можно было познать. 
Только здесь этот :взгляд перенесен на бога. Все усилия 
гностиков были, как сказано, направлены на более углублен
ное познание божества, чем то, которое вытекало из Мои
сеева зЗJкооа; на и·счерпыrвающее, полное позна1Ние бога , 
11сключающее всякие сомнения относительно истинной при
роды последнего. Но такое · Познание - и в этом заклю
qается основная идея Иоаннова евангелия - возможно лишь 
в том случае, если бог по своей сущности сам является по
зна'Н1ием. БСJ11и �мыслимо а6солю11ное познание боже1с11ва (пю
сис) , то а6солютоr.� может быть толь�к·о позна'Ние, чисты й  
разум, предельное мышление или созерцание.  Сам п о  себе 
неопределенный  и неизвестный бог, «agnostos theos» («отец 
МОЙ 6о:Лее меня») , «bythOS» (бездна) , «Sige» (молчание) , как 
называют бог позднейшие гностики [ «Gottheit» Э к к е
г а р т  а (Ec.kehart) , « Ungrunt» И а к о в а Б е м е (Bohme) ] , 
долже1н пре1вратиться в поЗ1Нание, должен <аткрытыся, т. е .  сде
латься доступным познанию. Бог познаваем лишь постольку, 
поскольку он сам есть познание. Лишь постольку, поскольку 
5оже«:;твеlfl!ный су'6ъе.кт ·познания одновременно является и 
объектом Э'ГОГО )ПО3Юl1НИЯ, т. ·е . IП ООКОЛЫКУ бог пр ед'СТаlВЛЯется 

и с к л ю ч и т е л ь н о познанием или поскольку сущность 
его исчерпывается в познании, возможно п о  л н о е или 
пределЫН'ое по1знание 6о:Жества. Это ·самоё ·себя по·знающее 
божественное познавание, которое, как таковое, является 
чистым ·мышJ1евием .или лицезрением, •И н т е л л е к т  у а л  ь
н ы м с о з е р ц а н и е м, не имеющим никакого другого 
объекта, кроме самого себя, - это и есть то, что Иоанново 
евангелие обозначает словом «логос». Итак, логос, «сын 
божий» - единст�енный принцип откровения божия. В то 
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время 1<а1к Псе1вдосоломон обещает нозве·стить п:рему дрость 
и открыть боже·ственную тайну, евангелие Иоанна утвер
ждает, что никто никогда не видел бога, за исключением 
единородного, е д и н о с у щ е г о с ним сына, 1который явил 
бога ( 1 ,  1 8) .  Следовательно, не существует никакого иного 
познания бога (в объективном смысле) , как через познание 
самого бога (IВ субъектив1Ном 1смысле) , т. е. через лого1с или 
христа 1) . 

Тождество субъекта и объекта познания, акт, в котором 
познание и бытие, предста1Вление и предмет поЗ1Нания не
посредственню ,слИJВаю"Гся в •одно целое, тде они, несмотря на 
свое теоретическое различие, 1не могут быть разграничены и 
r де их специфические особенности как бы низводятся на по
ложение от дельных J'1ОМент·ов высшего третьего - это П л а
т о н  обозначил термином, «э р о С» или « л ю б о в Ь» 2) . 
В ·сооТ1В е11ств:и1И ·с этим а�втор евантелия ИоаШi а мог бы выска
зать'Ся ·в таком смысле, что логос, ·слово 111ли премудрость, 
как познание, одновременно есть л ю б о в ь б о ж и я 
в с у б ъ е 1К т и в н о м и о б ъ е "' т и в н о м с м ы с л е. Ведь 
и у Пооедосоломона �премудрость называется «оmечаТ1Ком 
доброты извечного», а в другом месте (8, 3) там идеть речь 
о том, что бог возлюбил премудрость и премудрость возлю
била бога». Таким образом, мы имеем дело лишь с другим 
выражением той же мысли, когда евангелие утверждает, чrо 
<«слоно было бог», а ав11оrр Перв оr�о по1слания Иоанна пишет 
(4, 1 6) :  «бог есть любовь», или когда евщ1гелие превращает 
людей, приемлющих слово божие в детей божиих, а автор 
послания добавляет : «Пребывающий в любви пребывает 
в боге, .и бог ·в нем». Но если любовь есть только другое 
выражение для познания божия и если это познание исчер
пывает сущность бога, то можно с полным основанием ска
зать , что любовь составляет истинную и подлинную -сущ
ность бога. 

Зде,сь ·выражена конечная цель гнюсrичеСIК'ИХ устре мле
ний .  Приведенные rраосуждения подводят под деятель1Ную лю
бовь божию 11веrрдый метафизиче·ский бавис ; эта божествен
ная, тождественная 1с познанием божиим любовь имеет, !Ко 
нечно , толы<ю чисто метафизиче·ское, 1И1цтелле1ктуал�истиче
ак·ое знач е�ние и �никоим образом не должна быть смешиваема 
с любовью 1в 106ыч1ном 1П•Сихологиче·ском смысле, · с  о 1 с  у щ е
н и е м любви, ибо тш 1предста1вляет �собой, юш оказано, лишь 

1) Ср. А. д р е в с, "Einfuhrung in die Philosopble" 1 921 .  
2) Ср. А .  д р е в  с ,  "Geshichte des Monismus i m  Altertum" 1 913, 2 1 4  и ел . ,  

затем Leopold Ziegler, "Der abenHl.пdische Rationalism11s und Eros" 1905. 
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иное !Выражение для обоз.наче1ния тождесТ1ва �познающего и 
по·зtшваемого боже·сmа. 

Любовь божия - это то же самое, что премудрость и 
логос : познание божества .в субъективном и объективном 
смысле. Это определяет не только отношение бога к самому 
себе, но и его отноше1н:ие к людям. «Ибо бог любит», говорит 
Премудрость Соломона ( 1 7 , 28) , слишь ж,и�вущего с пре
мудростью».  Подобно тому, ка:к бог любит �самого ·себя 
'ГОл�о через rпоЗ1Нание, человек может полюбить бот.а толыю 
при 'l'DM услО'ВИ!И , е·сли он будет стре.митьrея по3iНать его.  По
оредс-гвом Л•ОГОСа, mрему.ЩЮС'flИ rИЛИ l!ЮЗЮllН'ИЯ бОЖИЯ :в •су�бъ· 
ек11Й1Вном :и объективном 1смысле чело1Ве1к ·соединяется rc бо
гом, 1внедряется в его 1сущ1ность, 060!>1шствляется. Тем ·самым 
он 1обретает жизнь вечную (Прем. 6, 1 9) ,  ибо �последJНяя за
ключается в .неизменном 1сожи11ии с 1Премудростью (Прем . 
8, 1 3, 1 7) ,  1В испол'lшнии ее зап101Ведей,  011крывающих1ся нам 
через познание божие (Прем. 6, 1 8) .  «Знать тебя есть полная 
пра1ведность и пrриЗ1На1вать rвласть '!'ВОЮ - rкорооь беюсмер
тия» - говорит 1К.Н:иг.а Премудрости ( 1 5, 3). Поатому мни
мый Соломон 1про1сит бота надел1ить его 1прему.щростью (Прем. 
9, 10 и ел.) . 

Следовательно, благодаря познанию божию человек обо
жествляется, благодаря премудроСТ1и, слиянию бога и чело
века в акте мистической интуиции, он !Возносится над своим 
обыкновенным земным существованием. Это слияние, как 
сказано, александрийская философия называла «д у х  о М». 
Поэтому ·ветхий завет говорит о :премудрости, что она по 
природе своей есть дух (Прем. 7, 22) . И так как она тожде
ственна с богом и сам бог в силу определенного свойства 
своего является премудростью, то он также именуется духом. 
Таким образом, бог в качестве духа означает тождество по
знающего и .познанного, совпадение мышления и бытия, 
субъекта и объекта познания. · Такое совпадение находит 
свое выражение в понятии :и с т  1и н ы. Истина - это со
стояние полного тождества мышления и бытия, субъекта и 
объекта, представления и предмета познания. Поэтому бог, 
посколь15у он является духом, может быть одновременно 
назван и истиной, и при том как в субъективном, так и в объ
октивном смысле:  как истинно реальное и как истинное по
знание этого реального (Иоан.  1 , 1 4, 1 7 ; 1 4, 6 ;  1 7, 17 и ел. ; 
1 Иоа1Н.  5, 20) . Толык·о при тшюм истолко1ва�нии понятны 
слова :  «Бог . есть дух, и поклоняющиеся ему должны покло
няться в духе и истине» (Иоан. 4, 24) . 

В виду того, ч'l'о 1Не:преJюжная �сущность бага выра
жается в �познании ,  познание божесТ1ва являет.ся деятель-
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ностью �и в1месте с тем реалыностью п·о•следнеrо, и, с этой 
точки зрения, ж :и з :н ь ю божией . Но та1к :как мы можем 
обре•сти вечную жизнь лишь благодаря •со единению с богом 
( 1  Иоа:н. 1 ,  1 ел. ;  5, 20) , . то Иоаm, подобно а1Втору 'книги Пре
мудрости, утверждает, что располага1ть позна:нием божиим 
ИJFИ, что по еГ>о мнению то же ·самое, любить бога значит 
быть 1оопричас11Ным к его жизни и тем сruмым обладать бес
·Смер11ие1м (Иоан . 1 7, 3; 1 ИоЗJН. 2, 1 7 ; 5, 13) .  

Только через. божественное познание в субъекmвном и 
объективном смысле, через лицезрение бога или гкосиса мо
жет человек обрести вечную жизнь. Гносис яв.1яется актом 
интеллектуального созерцания, как бы нисхождением бога 
в людях, проникновением божественного света в человече
ское созна:НJие, обоюдным .слиянием их познавательной дея
телЬ1Нос-ги, :непосре:дственным ·соедJи1Не1Нием человека · с  боГ>ом 
s его помыслах и созерцании. . Далекий от того, чтобы быть 
исключительно абстрактным познанием сущности бога, гно
си·с является скорее чиС'Го дух101вной ЗIК'ГИ:вно.стью .в угодном 
богу направлении, деятельностью, непосредственно вытекаю
щей из  единения ·с богом, ибо в ·г�нооисе человеческая дея
тельность сливается с божественной волей. Кто обладает 
истинным и совершенным познанием божиим, кто живет 
правдиво, тот и поступает по правде, :потому что дела его 
в боге соделаны (Иоан. 3, 2 1 ) .  

Таким образом, здесь Павлов контраст между верой и 
делами устраняется в такой же мере, как и контраст между 
праведным богом, считающимся· с делами, и мщюсердным 
богом, обращающим внимание только на образ мыслей, -
контраст, против которого боролся павлинизм и которы й  
он пытался преодолеть путем указания на невинную и ску
пительную смерть христа и достигнутое ею равновесие 
между обоими вышеуiiомянутыми понятиями божества .  

В б о г е н е т н и к а .к о г о к о н т р а с т а, н и-
к а к о й д в о й ·С т в е н н о с т и. Бог есть -не что иное, как 
любовь ИJrи, другнм�и ·сл�сюэами, познruн:ие .  Понят.не позна�ния 
·и�счерпывает 1собой: �понятие 6оже·с11ва" и все !Вы шеприведен
ные определения бога - дух, и1стИrна, жизнь, любовь, бе·с
смертие - являются толь•к10 различным:и !Выражениями еди
ной, •в п ринципе •неразличимой ·сущнос'Ги бога.. Объею'IИ1в1ю 
рассуждая, ·совершен�но безразлиrч1Но, ·скажем ли м ы, ч110 мы 
обретаем 1вечную жизнь 1Потому, ч·ю мы любим бога, или по
тому чrо мы ег·о познаем, да и •сама эта жизнь за·ключается 
в том,  что мы :познаем или любим бо1га. 
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Панлогизм Иоанновой м истики 

Это - взгляд совершенного п а н л о г  и .  э м а или абсо
лютного и д е а л и з м а, который хорошо известен нам из 
герм,а'Н'ской фил·о�софии первой 11рет�и XIX столетия, и по
нятно, почему такие 1Вел'и�кие мыслители, .как Ф и х т е, Ш е
л и н г и Г е г е л ь, так горячо увлекались евангелием 
Иоанна, при чем Гегель в молодости св.оей самым тщатель
ным образом изучал это евангелие и даже положил его 
в основу своей собственной философской систе1мы 1) . Это 
увлечение зиждет

'
ся не на  каком-либо пристрастии к нари

сованному в Иаонно1вом евангелии ,образе хри·ста и «;иС"Гори
ческой личности Иисуса, а исключительно на тяготении 
к содержащейся в нем религиозной мистике или к пан
.тюгизму с его непосредственным отождествлением бытия 
и мышления. 

Согласно этому мировоззрению, :под в е ч н о й  ж и з
н и ю подразумевается только здешняя, теперешняя жизнь. 
Она заключается �в ,истинном .познани1и бога 1и0стинного, т. е. 
истинно сущего (1 Иоанн. 5, 20) ,  и в соответствующем пове
дении, в том, чтобы «делать правду» (1 Иоанн. 3, 7). Кто 
познал бога или обладает истиной, кто живет в правде, тот 
бессмертен, не взирая на то, что его тело предано земле. 
Вечная жизнь - это жизнь в извечном, деятельность в со
знании и в духе вечной сущ1юсти. С этой точки зрения 
вечная жизнь присуща уже теперь всем тем, кто при помощи 
·гноси�са мист:ически соеди�нился с богом :и ведет себя ·соот
ветствующим образом (Иоанн. 3, 36 ; 5 ; 24; 6, 47;  8, 51  и ел.) .  
И б л а ж  е н с т в  о, которое сулит людям Иоанн, это тоже 
не блаженство земного или п о т  у с т  о р о н  н е г о мессиан
ского царства, не сверхъестественное блаженство после 
смерти, но блаженст.во !В 1вечном : бе.спечальность Платонова 
.мира идей, чувство преодоления всех временных различий и 
связанного с ним беспокойства, созерцание вещей под углом 
зрения вечности и вытекающее отсюда внутреннее успок Jе
ние челове1Ка. Вечное блаже�н·сmю представляет собой то 
чисто интеллектуальное высшее чувство, которое по П л  а
т о н  у доступно только мудрым в минуты самого углуб.'Iен
ного познания и которое Ф и л о н  изображает как мисти
ческое упоение и самозабвение. Но в этом смысле оно есть 
не что иное, как возвещаемый Иисусом мир божий ( 1 4, 27),  
представляет собой не положительное чувство удовольствии, 

1) См. историческое введение в моем издании "Религиозной фило
софии" Г е  r е л  я;  далее, Dilthey "Die Jugendgeschichte Hegels". 
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воЗiВышающещеся над нулеоюй ·гочкой ощущения,  а лишь 
удовлетворение существующей системой вселенной, приспо
собление к ее условиям и одобрение жизни, несмотря на все 
ее отрицательные стороны. Для обретения «блаженства» 
тело бесполезно : дух животворит (Иоанн. 6, 63 ; ер. Пре.м. 
9, 1 5  и ел.) .  

Благодаря тому, что человек соединяе1'ся с богом 
в духе, становится живущим в духе субъектом, или благо
даря тому, что дух составляет сущность человека и тем самым 
последний получает возможность познавать разумное, боже
сrnе11шое ·овой,с11Во бы11ия, - благодаря в<:ему этому человек 
обретает бе·ссмертие. Дело заклю'(ше-гся именно в том, чтобы 
челоrвек осознал ,свою божественную •сущоосrь и :1юорди�ни
ро�вал 1с �ней свое поведение . 

С этой точки зрения истинная дей:ствительность 
является, как сказано, чисто духовной, идеологической ; чув
ственная же, плотская действительность вообще не . может 
считаться действительностью. Иоанново определение с о
о т н о ш е н и я м е ж  д у и д е а л ь  н о й и ч у  в с т  в е и
н о й р е а л ь н 0 с т  ь ю напоминает нам персидский дуа
лизм светлого Ормузды и мрачного Аримана и иллюзио
нистский идеализм индийства, браманизма и буддизма. 
Истинной, идеальной действительности, исчерпывающей 
себя в познании или любви,  Иоанн противопоставляет мир, 
в котором мы живем, ,как исключительно мнимую действи
тельность или обман чувств (покрывало Майи). Признак по
следней - тленность, в то время как пер.вой присуща не
тленность или венность, не в смысле бесконечной длитель
ности, а в том смысле, что она, подобно вечным математиче
.ски•м и1сти1Нам или Плато1Новым идеям, !Вообще не знает пре
делов 1Времени ( 1  Иоанн. 2, 1 6  и 1сл.). Идеальная действитель
ность - это свет, а чувственно-материальная действитель
ность - это тьма. Первая - жизнь, вторая - •смерть. Истин
ная, идеальная действительность исходит от б о г  а. Ма- ·  
териальная, мнимая действительность исходит от д ь я в о л а .  
Бог и дьявол являются такими же абсолютными крайностями,  
как идеальное и реальное или логичное и нелогичное. Таким 
образом, и Иоанн видит 1В дьяволе самостоятельное метафи
зическое существо, пребывающее, подобно персидскому 
Ариману, вне бога и наряду с последним ;  однако, евангелист 
не входит в детальное рассмотрение его происхождения и 
его отношения к богу. Он говорит лишь о том, что дьявол
.грешник, убийца и лжец ют начала и что нет в нем истины 
(Иоан. 8, 44 ; 1 Иоанн 3, 8) . Дьявол властвует над миром, ко
торый, поэтому, ·полон ненависти, лжи, тьмы и злобы (Иоан. 

336 



З, 1 9  и ел . ; 8, 44 ; 1 Иоан .  3, 1 3) .  Мир - это противополож
ность того, что е с 1ъ бог .  Вес ,  что есть в мире ,  то не от бога 
(1 Иоан. 2, 1 6) .  

Весь мир лежит во зле ( 1  Иоан. 5 ,  1 9) .  Кто пребывает 
в мире, или что, согласно ,вышесказанному, означает то. же 
самое, - «кто от дьявола», тот не может rпринять духа' 
истины (Иоан.  8, 43 и ел. ; 1 4, 1 7) .  Только тот, кто от бога, 
слушает слова божии (Иоан. 8, 4 7 ;  1 8, 37) . Только для того, 
кто учился у бога и научен им, открывается возможность спа
сения (Иоан. 6, 45) . Только· тот может через премудрость, 
логос или ·сло�во притти к богу, кому э�о дано от �последнего 
(Иоан. 6, 65) . После того, как человек соединился с богом, 
бог «привлекает» человека (Иоан. 6, 44) . Но бог «привле
кает» далеко не всех J1юдей ; напротир, он ослепляет их глаза 
.И заглушает их сердца, как говорит Исайя, чтобы они не 
видели ·Своими глазами и не разумели своими сердцами 
(Иоан. 1 2, 39 и ел. ; 9, 39) .  Более 1:Ого, он чуть ли не умыш
ленно навлекает на людей несчастье для ·юго, чтобы пока
з ать на  них свою силу (Иоан. 9, 2 и ел.) . 

Другими словами, контрасту между богом и миром или 
богом и дьяволом соответствует в пределах мира контраст 
между д е т ь м и' б ·о ж и и м и и д е т ь м и м и р а или 
д е т ь м и д ь я в о л а, и последние с самого начала ·сотво
рения мира  предназначены (предестинированы) для жизни 
или же для смерти. Кто рожден от бога, тот не может гре
шить, а кто происходит от дьявола" тот неизбежно грешит 
( 1 Иоан. 3,  9 ; 5, 1 8) ;  впрочем, повидимому, под влиянием 
реального опыта, здесь устанавливаются известные ограни
чения, а имен.но 1В конце концов дьявол 'ГОЛ>Ю),ет детей бо
жиих на  грех, но дети дьявола никогда не могут обрести 
спасения и, следовательно, жизни ( 1 Иоан. 1 , 8 и ел. ; 2, 1 ) .  
К детям дьявола Иоанн причисляет главным образом иудеев, 
потому что их отношение к христу, якобы, показало, что они 
неспособны уgазуметь слово божие и потому не могут обре
сти истины и Жизни (Иоан. 8, 41 и ел. ) .  

Однако, несмотря на то, что дети божии с самого на
чала предопределены для познания божественной истины и 
что овладеть истиной могут только те, кто от истины (Иоан. 
1 8, 37) , все же действительное или сознательное обладание 
истиной обусловливается тем, ч т о б о г о т  к р ы в а е т с я 
л ю д н м и тем самым дает им возможность проявить себя 
в качестве детей божиих. Обыкновенное рождение чело
века «ОТ плоти»или « снизу» должно быть обновлено вторич
ным рождением его «сверху» или, как сказано в евангелии ,  
« ОТ воды и духа».  Только благодаря этому человек стано-
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вится рожденным от бога (Иоан. 1 ,  1 3) ;  иным nутем Olt ue 
может увидеть царствия божия, не может войти в царствие 
небесное (Иоан. 3, 3 и ел.) . 

Христос, логос как познание, исти на, жизнь и 
любовь божия. 

Всякое спасение или, что то Ж·е самое, всякое обретен1ие 
жи0ни покоится на !Познании божием, на обладании боже
с11венной 1пре'Му:дро.стью или ·Истиной, которая, как такоsая, 
сама есть жизнь. Но бог в овоем есте·сТIВt': неrпознаваем, з а  
исключением его собственного познания, !Которое тожде
ственно ·со .словом или :пре·мудростью божией (Иоан. 1 , 1 8 ;  
6 ,  46) . Следоватмьно, слово (логос) должно само дать о себе 
з1Iать людям, бог должен ·через свое слово сделаться до
ступным человеческому 1васприятию, должен .сам открыть 
овою сущность людя'М для того,  чтобы они мог ли обрести 
познание божие. 

Благоче1стИ1вые иудеи ·у�сматри�вали это оТIКровение божие 
в законе, ·который Варух 1отожДе:с'I'вляет ·С божественной 
премудростью, как ·бы персонифицируя его в аллегориче
ском смысле. Подобно этому и учение о премудрости -
в притчах, у Иисуса Сираха;, 1В Книге премудрости Сол10-
мона - рассматривает премудрость как личн�ость, хоrгя и 
подчиненную богу, но само:стоя1ельно сущвствующую в нем 
и f!аряду •с ним, при чем между ней и богом 'Мыслится своего 
рода пер1соналыная любовная связь, аналогичная той ,  1Ко·110 -
рая, якобы,  . суще·ствовала между Б�ра1мой: и Вачом, Агура
маздой и Сп'ентой Ар1маити.  Филон также говорил о логосе, 
как о 1само:стоятельнюй личности, но лишь в лерено,сном 
омы.еле. А:втор же Иоанова евангелия, наrпротив, в п о л н е 
с о з .н а т е л ь н о п е р с о н и ф и ц •И ip у е 1 л о г о с. Он 
у�подобл_яет его И и ·С у с у х р и ·с т у гн1Остичес1кого учения 
об искуплении, при чем он осн�ооы1Вается на том, что христо·с 
приобщил на�с 1К познаНJию божию и что через него,  поло
жиrвшегю •с.вою жизнь за на1с, мы приобретаем также уверен
ность в любв�и божией ( 1  Иоан . 3, 1 6) 1) . 

1) Это превращение всесоэидающего Вача или божества слова в сына 
божия, в логос, находит свою аналогию в " Чатапата-Браман,а" Xl, 1 ,  6, 18 (изд. 
В е б е р, 833),  где сказано: " Пра:Джапати - так  назвал Индра своего сына; 
поэтому они говорят: Индра - это Вач" .  " Ита к " ,  замечает Б р у н  г о  ф е р  
по  этому поводу, "кулыовоl!: герой Индра, сын божий, является логосом; 
обнаруживающийся в речи всесозидающи!! разум играет роль посредника 
между человеческим миром и царствующим в аб.солютном мире Брамо!!. 
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Христо1с - это логос, ·слово, познание божие , прежде 
всего, 1в объекти<Вном ·СМЫ1сле, 1по�с1кольку мы че:рез него, через 
его благовествование, познаем истинную сущн ость бога; но 
затем и .в су:бъекти1вном <::м ысле, ибо, как •мы видели, в отно
шении ·бога о·бЪект :и субъект .познания ·сливаются ·воедино.  
Следовательно, хри1сто с соста'Вляет 1С богом одно целое, и 
потому ·ОН, как :и бог, есть �свет, истина, любо·вь и жизнь 
(Иоан . 1 , l и  ел.) . Но христос фигурирует в качестве бога 
только как п р и н ц и п б о ж е с т в е н н о r о о т к р  о в е
н и я ;  именно �поэтому ·он отличим от ·бога. Его отношение · 
К богу есть отношение �СЫНа» К •своему «ОТЦУ» ; ОНО .IПОХОЖе 
н а  отношение логоса или види мого бога к неоткрывшемуся 
или ·скрытому богу, •СО1ставляющему дух или сущность ло
госа.  Он назыв аеТ'с я также «monogenes», «единородный 
.сын» бога. Это будто бы таи1нствеН1но звучащее выражение 1) 
.п озаимствовано !ИВ м1и�стериаль�ной религии и означает, что 
христос - е1динс11венное �существо, которое, как дитя ·божие, 
родилось 1не от других, а непосредJСmенно от  'Самого ·бога, 
подобно тому, как познание или шремудрость является един
ственным критерием боЖJественной сущности (Иоан. 1 ,  1 4) . 
Но, кruк признак божественного отк:ровени я , л ого·с должен 
ПОЯВИТЬiСЯ в !ПЛОТСКОМ образе, дабы люди могли понять его.  
Поэтому и го1ворится, что логос ·стал плотью и обитает среди 
людей .  Следов ательно , мысль о том, чтю бог открывается 

Это и есть источник знаменитых вводных слов евангелия Иоанна" 
(B r u n n h o f f e r, "Arlsche Urzeit", 1 91 0, 392). 

На другой индийский источник Иоаннова евангелия указал в своем 
труде "Untersuchungen Uber dle Entstehung des vierten Evangeliums• 
1 902, 346 1 Г р и л ь  (Grill),  а именно на представление о перевоплощениJt, 
с которы м  мы встречаемся в индийском учении об аватаре, о неоднократном 
сошествии  с небес бога Вишну. Как высший бог, Вишну именуется " Нараl!яна " 
(от "нара " :  человек муж, по-греч . •  aner ") ,  т. е. человекоподобный; это выра
жение напоминает нам "сына человеческого • , т. е. христа каким последний 
изображен у Иоанна. Вн шну Нарайяна , как и ведийский Пуруша" т. е. человек, 
означает не только того, кто как человек сам принес себя в жертву, чтоб!>! 
создать мир, но, подобно Иоаннову.логосу, свидетельствует также и о мистиче
ском присутствии высшего бога в человеческом индивидууме, о бого
человеке, который в качестве та кового нисходит на землю, чтобы содейство
вать спасению человечества посредством его нравственного искупления. 
Так, о В и ш ну, сл и вающемуся с Кришной, героем Магабхараты, говорится 
следующее: " Когда угасает добродетель и возвышается непра вда, я все 
снова н снова создаю себя . Для защиты праведных и уничтожения грешников. 
ради укрепления добродетел и , я возникаю из века из век" (Багавадшта 4, 
7 н ел.) . Г р и л ь  вполне допускает знакомство евангел истов с соответствую
щи ми индиlkкими рел игиозными идеями (ук. соч., 356). Мы тоже указы вали 
уже на тесную связь между гностицизмом и восточными , в особенности , 
индийски м и представлениями.  

1 )  В о u s s е t "Kyrios Christos• ,  1 90. 
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людям, .1юнятне открове.ния божия пр евращается ·в мифоJIО ·  
гичеоком •пони�мании Иоанна в :сам.осто·ятельное существо ,  
ко·tорое, .н свою очере1дь, 1с.тrи1в аетсн в его 1п:ред1став.пени и  
с образом 1иску�пителя 1сmюптических еваш�елий. 

ХристО1с - это ·ставшее плотью, 01блеченное 13 телесную 
оtболочку и �потому досту�пное  непосредст�венному у•с.воению 
познание божие. Следовательно,  кто �познает христа, тот 
поз·нает �бога ; кто ·созерцает -его,  тот с озерцает �бога; кто 
в него верует, тот �верует ·в бога, тот обладает истиной и·ли 
п:рем1у�дростью, ибо �бог есть ·не что иное, ка!К его собствен
ное,  во1плоти1вшееся •В христе познание, божеегвенная лре
му дрость или истина (Иоан. 1 4, 7 и ел. ) .  С Эти м вполне согла
сует·ся то обстоятельство, что в 1евангеюш Иоанна хри1стос 
фигурирует главным образо м  как н: : 1ст�1вни•к мира,  как в е 
ликий мудрец или 1ми�стагог, который го'Во:рит так, ка1К н и .  
К'Оrда еще н е  говорил ни один человек, го.ворит «МИРУ», в мир 
(8 ,  26 ;  7, 46) , несет ему истину, 1и1стинное п ознание божие и 
освящает его истиной (Иоан. 1 7, З., 6, 8, 1 7 и ел.) .  «Если пре
будете в слове моем, то :вы истиНiно мои учени1Ки, и познаете 
истину, а истина ·сделает вас •сво1бодными» (Иоан 8, 3 1 , 32) . 
Такое :�юкупительное значение его слова зижц.ется на  том, 
что 1П:роповедуемое им исходит от самюго �бога, и 'ЧТО не он 
сам,  а бог гооорит его уста1ми с людьм1и (Иоан. 3, 1 1 , 34 ; 7, 1 6 ;  
8 ,  26, 28, 38, 47 ; 1 2, 49; 1 4, 1 0, 24) . Но, ка1к 1м ы  .видели , боже
ственное слово тожде·ственно 1с жизнью божией. Иоан.  6, 6:3 
сказано : «Слова, которые говорю я в а м, ·суть духа живнь» .  
«Гооподи», 1воскЛ1ицает Петр у Иоанна, «ТЫ имеешь глаголы 
вечной жизни» (Иоан.  6, 68) , а Иоан. 5, 24 м ы  читаем : «Слу
шающий слово мое и :верующий в �пославшего меня имеет 
жизнь вечную, и на суд не приходит, но 1перешед от смерти 
в жизнь» (см. также 3, 1 5) .  И «!Кто соблюдет ело.во мое, 
тот не у1ви'дит .смерти ·во -1нек» (Иоан . 8, 5 1 ) .  Более того, само 
слово христа, ·Как таковое,  Яlвляет·ся судьей над Людьми, к о 
торый будет решать их  судьбу (Иоан. 1 2, 47 и ел.) . И nодоб
ному тому как глава культовой общины наставляет упо
вающих на него верующих ·н а  'путь ве.чной жиэни, подобно 
тому как мистики избавляются от смерти благодаря позна
НJИю имени .боЖ!ия, так и Иоаннов христа-с говорит богу, отцу 
своему : «Я от.крыл имя твое чело1ве1кам, которых ты дал 
мне от мира ;  они были 1'вои, и ты дал их мне , и они сохра 
нили слово твое» (Иоан. 1 7, 6 и ел. ) ;  благодаря этому они из 
бавлены от суда и 9брел•и ж�изнь вечную. 

Синоптический Иису1с возвестил людям близость цар
ствия божия. По.средством правильного истолкования з а 
кона он указал и м  и.с11инный 1rrуть .к ;сп асени ю ,  а благодаря 
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призывам к п окаянию и бо рьбе iП р от и1В де'монов он  подго
тави.л их ду ш и  к mришес'Гвию желанн ой сJ1ан ы .  Xpiwcтoc 
Иоаrннава ооангелия ·сам-непосредственный «�пуrь» к ЖИ'3НИ , 
.и ни.кто не может п�ритти к отцу без его ·посредниче·ства 
(Иоан. 1 4, 6) . В соо11ветств ии с эти м  вся ег-о деятельность 
заключает·с я в том, что через свои дела и решения он, бу
дучи логасом, сви:детельс11вует о се�бе людям и при общает 
их к вере в с.в о ю божес11ве1Нную миссию и небе1сную сущность . 
,«Сущий от земли� земный и есть , и 1го1ворит , как ·сущий от 

· зе м л и ;  прих одящий с не1бес е·сть выше всех, и что он виде.11 
и с л ы ш а л ,  о том и свидетелЬ1СТвует» (Ио ан . 3, 32, 33) . 
«Я н а  то родился и на то пришел в мир, чтобы свидетель
ствовать об истине» (Ио ан . 1 8, 37) . Открыва я людям свою 
собственную сущность, христос вме1сте с тем обнажает пr 
ред ни ми и сущно-сть равного ему бога . «Я свет 'ми;ра, 
я путь, я И'СТИIН а ,  я жизнь, я хлеб, врда, ·СЛОВ·О ЖИЗНИ» -

неодно·кратно твердит он, как бы всп омина я слова Ии.су.са 
Си рах а 24, 1 :  «Премудр о:сть про.славит се1бя и �.реди нарс·д::I 
своего -будет восхвалена».  ПоЭ'тому из его слО1в мы не узнае!\1 
ничего, К'роме того, что н а м  уже изве·стн о и з п и'с аний о пре
мудр о·сти,  а и�менно , что только премудро·сть О!бе-спечнвае r 
�Жизнь и что без премудро·С'Ги нельзя Иlзбежать смерти. 

Но чудеса Ио аннова христа, ка1к и чудеса син о•птико в , 
т акже н ап о мина ю т  н ам чудес а премудро.сти Соломона , о ко .  
то рой говорится, что  она О 'Гверзла у1ста н е м ых  и сделала 
внятным и язык и м.11аденце'В и что о н а  творит чудеса н а д  теми, 
кто держится за 1Нее (Прем . 1 0, 2 1 ; 1 1 ) . Пре:мудросrь пока· 
зывает праведнику цар·ство божие , дарует ему позшшиr 
святых, �пом огает ему в огорчениях, на·ста1Вляет его на пра
вые пути и обильно во3На1гражда1ет труды его (Прем . 1 0, 
1 0  и ел.) .  Подобно тому как премудрость знает дела божии 
и при суща была, когда бог творил мир (Пре м . 9, 9) , а потому 
все знает, все видИт, •все может, �все разумеет (Прем. 9, 1 1 ) 
т а1к и Иоонно•в христос не только всемd·гущ , · но и в1сезнающ : 
он свободно распоряжае'Гся •своей судьбой, и er o враги не 
м'J·гут ничего с ним по делать. Стоит ему rолыю ·оказать 
«это · я» , как о ни падают на землю к его ногам (Иоан. 1 8, 6) . 
Бели же он ·ст а н овится жерТ1Вой их интриг , то fle в си.лу 
внешнего , а только !ВIНу:греiН!Него принуждения,  и именно по
тому, что это 1предреruено богом. Точно так же он опосо
бен пrре:д�видеть в.се, что потом ,проиэойдет. Он загляды 
вает �п р ямо в �сердца людей, и нет нужды, чтобы !\то- либо 
свидетельсrnо:вал о них, ибо о.н ·сам знает, что в них (Иоан. 2, 
25) . Он говорит о небесн ых Я1ВЛffii1Иях, которые он созерцал 
задолго /1.9 roro, 'К3'К был соmорен М•ИР (к ·О<>Жа<Jiенщо, ·он 
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не откр ывает при этом ничего ·н ов ого или вообще досто
примечательного) и свидетельствует о себе как о в оплощен
ной истине, еще бла·года:ря тому, что он не ювява.н рамi<ами 
времени 1и ·п ространства и не 1подвла1сте1н за.конам 1Природы. 
Более того, даже его наiиболее характерные черты - свя
тость, человеJКолюбие , ·склонность к бл·аРотворителыности, 
доброта ·и безгрешность - те же, �оторые подчеркивает 
в праведнике Книга премудрости (7, 22 и ·ел .) .  Следовательно , 
для того, чтобы измыслить ·образ евангельок�ог�о христа, Ht: 
требовалось 1ни1ка1кого Иису�са 1) . 

Какова же 0сущно'С"rь ·бога, которую открывает нам э'fот 
Ии1сус ? Что, таким образом, сосrавляет его со�б�с'Гвенную 
rлу,бочайшую сущность ? 

Мы уже го1Ворили об этом : это - л ю б о в ь б о ж и я, 
которая стано1Вит1ся в нем предметом непо·сред1ственного со
зерцания, подобно тому, как ·соглаено учению о премудрости 
познание или премудрость, как таковая, предста1вляла 1со1бой 
вме.сте 1 с  тем .любо1Вь божию в субъективном и объективном 
смысле. Ведь· эта любовь божия есть не что Иtное, как выра
же'Н'ие того, что объектом 'познания божия является исклю
чительно сам·о это �поЗ1Нан1Ие, т. е. ч-го оно 1В•озвраща.е'Гся 
к �самому ·себе, 1Как с1Воей исходной точке, или что в нем 
отождествляе'flся 1субъект и объект nознания.  Это я1Вляется, 
ООбСТВеJНН'О Г:ОВОрЯ, ЧИ'СТО ЛОГИ'Че•СКИМ ОТ:НОШен<ием, Л'ИШеlННЫМ 
всЯи<ой примеси чувств и ощуще�ний. Однако, Иоа1Нново ева�н 
r:елие ·отождест1Вляет логос ·с человече.ской ли·чностью Иwсу:са, 
вследствие чего любовь 1божия приобретает зде1сь новое зна
чение. Ибо любо·вь божес'flвенн ого о тца заключае'Гся тvт 
уже в том" что бог О'Т'дал .сына ·своеr'о единородного , да1бы 
мир . 01брел через него жизнь �вечную (Иоан.  3, 1 6 ;  1 Иоан . 
4, 9) , а таююе в том, что �сам ·по .себе неопределенный бог 
как бы о�пределяет 1се1бя �путем познания" отреша•ет·ся от п о 
коя и з амкнутости свое1го �внутреннего бытия и 0Т1Ка,зывает1ся 
от ·самого 1се:бя . Любовь же �божественн ого сына, заклю
чае11ся IB ТО'М, ЧТО на время СВОеГО ЗеМ'НОГО суще•СТВОIВаНИЯ 
он . ра.остается со ёлавой, которую он имел в боже'СТ1Венном 
отце 1своем , будучи с ним 1неrюс.редсТ1Вооно связан узами 
е:дtl'Нlства и тождесТtВ а (Иоан. 1 7, 5) , 'В том , что он станови11ся 
чело:веко•м , каrк та1ко1Вой берет под ·с� ое любвеобильное по
печение других людей, откr,ывает и·м сущность своего отца, 

1) Одноli: из своеобразных черт ист{)рического Иисуса принято считать 
то, что он любил инргда веселиться и даже пировал на свадьбе в Капе. 
Но разве премудрость у Сир. 1 4, 1 4  говорит не о том же? "Не лишай 
себя доброго дня; и част�. поброrо дня да не пройдет мимо тебя" (ер. также 
Сир. 34, 27 и ел.). 
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молит о них .своего отца (Иоан.  1 7 , 9 ел) и в качестве их 
до:брото IПЗ'Стыря полагает жизнь ·свою за овец своих 
(Иоан. 1 0, 1 1  и ел.) .  Итак, в 'ГО время как Иоаннов христос 
фигурирует сперва только в 1каче{:ТВе Л'Огоса, а также субъ
ективного и объективного познания божия и означает лю
бовь толь·ко в том же ·смысле, �как Платонов эро·с, т. е. 
в смысле олицеmор ешrог�о гносиса с eI·,o слиянием ·субъек
тивного мышления человека и объективного мышления 
бога, - благодаря отождествлению с Иисусом-человеком он 
станави-гся л ю б я щ е й  л и  ч 1Н о с т  ь ю ; « eros» пре1Вра
щается rв «agape».  Вместе 1с тем и ра1в:ный ему бог-отец де
лается такой же личностью, и только •В подобном приложе
нии к отцу и христу понятие божественной любви приобре
тает то  эмоциональное, захватывающее сердца и души зна
чение, которое обычно восхваляется, как rвеличайшее пре
имущесгво Иоан�ноrва христа. Но равве бл·агодаря э'Гому 
данный Иисус предстает перед нами в более привлекатель
ном виде, чем синоптический Иисус ? Отнюдь нет ! Напротив, 
у Иоанна Иисус более абстрактен, призрачен и далек от дей
СТВ'ительности, чем в первых -грех ева�нгелиях.  Что щr �во
площенная любовь, Э'ГО мы должны просто поверить Иоанну 
на «СЛОВО» 1) .  

1)  С м и т  тоже полагает, что Иоанну не удалось нарисовать особенно 
привлекательного образа И исуса. Анализируя с этой точки зрения отдель
ные главы евангелия, он приходит к СJiедующему выводу. Четвертыl! еван
гелист не снабдил свой портрет ни одной симпатичной чертой. Ка к  человече
ское существо, егогерой не обнаруживает ни малеl!ших следов Jiривлека
тельности; напроти, несмотря на предвзятое мнение восемнадцати столетий ,  
всякий неискушенный читатель не может н е  признать, положа руку на 
сердце, что образ Иисуса непривлекателен, призрачен, неприятен, мрачен, 
суров и сух. Между тем евангелист приложил, очевидно, все старания 
к тому, чтобы сделать свой образ как можно человечнее и привлекательнее. 
Его "Вот человек! • (Ессе homo) - явный крик его собственной души. Он 
придумал бесчисленные детали исключительно для того, чтобы оживить 
своl! образ и приблизить  его к действительности; он вынудил у самого 
себя бесконечное множество вариаций на тему о любви; он с самым серь
езным намерением стремился измыслить нежные и задушевные отношения 
своего Иисуса к окружающим. Он очеловечил Иисуса до крайней степени, 
даже придал ему известную сентиментальность. И все же потерпел полную 
неудачу. С начала до конца, несмотря на все усилия евангелиста, его 
Иисус остается богом. Сегодня он такой же, как вчера и всегда; на ero 
лице не видно ни малеl!шего движения; во всем его тоне, во всем его 
поведении, не ощущается ни малеl!шего биения пульса; он холодея, как 
мраморный бюст Дианы. Чтобы бы ни говорили, Иоаннов Иисус несимпа
тичен, н�привлекателен как человек. В его речениях много высокоnарноl! 
теологии и глубокомысленной религии, и они по справедливости с пособны 
заставить нас восхищаться ими .  Но не подлежит сомнению, что это рас
суждения самого Иоанна и что они не дают никакого представления об 
Иисусе-человеке. НеуJlачная по пытка е1tангелиста нарисоват11 привл�катель-
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Бог есть Jiюбовь, которую, по мнению еван гелиста, обес
печивает нам христос.  Так как в связи с эти м  праведность 
вообще исключается из сущности бога, то понятие страда
ния и кровавой искупительной жертвы христа за .1юдей, 
иг�рающее ·С'Голь �видную ро.1: - в Па•вJiовых посла1ниях, о1'Сту
пает у Иоа�н1на на. задний план.  На ·смерть христа он смотрит 
не с·юлько как на жертву сына, посредством которой удовле-
11воряе11ся rбоже•с'Гве1Нная .пра1ведность, сколько  как на про
явление любвеобильного и человеколюбивого настроения 
христа, который вплоть до своей многострадальной кончины 
осуществляет ·свою миссию дарования миру света истины, 
истинного познания ·божия, и тем самым венчает свой спа
сительный подвиг. 

Соше·ствие ·света во тьму, божественного сына в мир, 
должно, естественно, вызвать сопротивление и противодей
ствие со •Стороны детей тьмы.  Свет сиял во  тьме, но тьма 
не объяла его (Иоан.  1 ,  5) . Христос  был светом с небес, он 
был в мИре, и мир чрез него начал быть, поскольку этот мир
О'Гблеск �Вечного света, явление божест,венного идеа.11ьного 
мира, отражение божественного лучезарного мира в зеркале 
дьвольской тьмы ; но мир не познал своего творца. Хри
стос пришел к своим, но свои не приняли его (Иоан.  1 , 9 и ел.) .  
Дети дьявола успокоились только тог  да ,  когда они предали 
его смерти. Не его кровь очищает людей от 1Неправедно
сти - мысль, скв�озящая толыко 1в Первом послании Иоанна 
( 1 ,  7) ,  - а е·го любовь, в си.1у к19"горой он прощает люд.ям их 
грехи (1 Иоан. 1 ,  9) , не говоря уже о том, что самое соше
ствие его в мир ведет к выявлению детей божиРх и детей 
дьявола и к обособJ1ению первых от вторых и Дает людям 
возможность стать на сторону христа или выступить против 
него. В этом и заключается «суд»,  который Иисус творит 
над миром. Это не суд в том смысле, в каком обычно пони
мается юрисдикция страшного суда, но суд, творимьiй уже 
теперь здесь на земле в от.ношении каждого и заключаю 
щийся в выявлении детей дьявола rи детей 6оЖJиих, В'Н)'тренно 
мертвых и внутренно живых. Подобно тому, ·как сам отец 
никого !Не •судит, но ве1сь ·с;уд отдает •сыну (Иоан. 5, 22),  ибо 
вся его деятельность исчерпывается деятельностьщ сына, 
бог же представляет собой нечто деятельное и определенное 
лишь в пределах своего собственного познания или как 
логос, так и сын в сущности, т . - е .  конкретно и преднаме-

ныИ человеческий образ Иисуса является одной из самых достопримеча
тельных во в сей литературе . Его Иисус-человек остается странным, суро
вым, загадочным, нередко язвительным, бесчувстве нным, непонятным и бес • 

. помо1ш1ым" (Polyxena . Christi11na• в � The Monist" ,  1 9 16 ,  288 сл.� 
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ренно, не судит .ни·кого. Христос явился в м:и р не для того , 
чтобы <:удить мир, что соответствует божественной правед
ности в смысле иудейского толкования, но для того, чтобы 
спасти его (Иоан. 3, 1 7 ;  8, 1 5 ;  1 2, 47) . Спасение же заклю
чается в том, что люди либо прйнимают его слово, либо от
вергают его. «Отвергающий меня и не принимающий слов 
моих имеет судью себе» (ИоаJн .  1 2 , 48) - говорит Иоаннов 
христос. «Берущий в него не судится, а неверующий уже 
осужден, потому что не уверовал во имя единородного сына 
божия». Суд же .состоит :в том, что свет пришел в мир ; но 
люди «более :возлюбили тьму, нежели свет, потому что дела 
их были злы. Ибо нсякий, делающий злое, ненавидит свет 
и не идет к свету:. (Иоан. 3, 1 8 и ел.) . Тот же, кто идет к свету, 
обретает тем самым ·жизнь, ибо жизнь, свет, познание 
являются только различными выражениями одного и того же 
по1Нятия :  «Сия же е·сть жизнь 1веч1Ная, да знают тебя единого, 
истинного бога и посланного тобою Иисуса христа» (Иоан. 
1 7 , 3). Итак, суд заключается только в разграничении 
(«kr:inein» - •судить 1иJI1и rра�згра�нич:иrвать) детей божиих от де
тей дьявола на почве их взаимоотношения с логосом, а веч
ная жизнь заключается только в познании логоса. Впрочем, 
с этим взглядом не согласуются и противоречат вышеизло
женной гипотезе чисто земного бессмертия те места еван
гелия Иоанна, где говорится о том, что находящиеся в гро
бах воскреснут и что в день страшного ·суда христос оживит 
мертвых, и где христос фигурирует в качестве ветхозавет
ного �судьи мира (Иоан. 5, 28 и 1сл. ; 6, 40, 44,  54 ; 1 2, 48 ; ·ер . та1кже 
1 4, 2 и ел. ; 2 1 ,  22) . Пер.в1ое послание Ио анна всецело проrн№к
нуто чаянием близкого конца всех вещей : «дети, послед
нее время !:. Автор послания настолько поглощен мыслию 
о страшном ·су де, что он даже усматривает в ней мотив доб
ропорядочного поведения ( 1  Иоа1н. 2, 28) . Возможно, что 
подобные .мысли, как полагает В е л  ь г а  у з е  н 1) , были 
включены в евангелие позднее. Но, быть может, вся эта тра
диционная гипотеза чаяния конца ·мира и личного бессмертия 
представляет собой только сохранившийся независимо от 
воли евангелиста обломок внутренно изжитого взгляда или 
народной веры. 

У далось ли Иоанну, по 1Крайней мере, последовательно 
изобразить метафизическую сущнасть хр'И'ста ? К «южален;ию, 
УJ1Веrржде1н1ие, что христос е•сть любовь, 1пот·ому что логос 
стал. в нем плотью :и :в результате ·своей любвеобильной дея· 
тедьности на �пользу человече1ст:ва прине·с ·себя 1в жерmу, не -

1 )  .Evan �. Johannis• ,  1 1 4;  C l>f .  также B o u s s e t, " Kyr ios Christos • ,  2 1 4  
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натром (каус1,ическая сода) и образует с ним lГ лау,берову 
сом1Ненно МIНОГ'О теряет в своем значении, е1сли подумать, что 
тридцатилеmее пребыва�ние ero во плоти и 1Н а земле - не 
только мимолетный эпизод вечной Ж!иэни 6оже,сТ1Венного 
сына, но, исходя из безграничной во времени природы ло
госа и нереальности понятия ,времени, представляется. во
обще одной лишь видимостью и не имеет ничего общего 
с настоящей действительностью. 

К тому же, несмотря на- свой человеческий образ жизни, 
христос безусловно фигурирует у Иоанна в качестве сверхъ
е·стесmенного :и 1незем�ого ,суще·СТ!Ва, е,щва пр:ика·сающегося 
ногами 1к з-емле и во всех 0111,юшениях рез�о отличающегося 
от остальных людей. Синоптический Иисус, при всей своей 
при!Нци1пи алын ой бо·жественности,  в1се же :наделен человече
скими и ,  несмотря на приписываемую ·ему безгрешность, не
редко даже ·Слишком явно выраженными человеческими чер
тами. Он борется и терпит поражения, он испытывает не
взгоды земного бытия на своем собственном теле, он дей
ствительно страдает, как обыкновенный человек, и умирает, 
по крайней мере у Марка, с воплем отчаяния на устах и с жа
лобой на то, что бог его покинул. Иоаннов христос совсем 
иной. Он словно не о.т мира сего. История искушения, ко
торую рассказывают об Иисусе синоптические евангелия и 
которая приписывается та,кже основателям других религий 
и героя.м древней мифологии - Заратустре, Будде, Ге
раклу и т .  д. - �не упоминаеТIСЯ в Иоан1ноном евангелии. Князь 
мира сегю не имеет в Иоаюrо:вом Иисусе ничего (Иоан. 1 4 ,  
30) . Когда судьи неистовствуют, проклиная его, и пь�таются 
его ·схв а11ить и умер11Витъ, ОIН станО'Вится !Невидимы м и исче
зает (Иоан. 8, 59 ; 1 9, 34) . УIП'орно е ,оощюти1Вление ему не по 
душе.  Он не робеет и не колеблется только тогда, когда 
дело подходит к концу. Тут он уже не желает, чтобы чаша 
миновала его. В отличие от синоптического повествования, 
он заявляет : «Что мне сказать : Отче, избавь меня от часа 
сего ? Но на сей ч�с я и пришел» (Иоанн 1 2, 27) . А Петру 
он говорит: «НеуЖели мне не пить чаши, которую дал мне 
отец ?» (Ио ан. 1 8; 1 1 ) .  Правда, этот в общем хладнокровный 
христос · «возмущае·тся», «скорбит духом» и «проливает 
слезы» над гробом Лазаря (Иоан. 1 2, 27 ;  1 1 , 33 и ел.).  Од
нако , ·еJсли Иоаннов Иисус пrролwвает слеэы, то эта странная 
сен1'и1Ме.нтально1сть отнюдь не со от1Ветствует ф а1ктичес:кому 
положенящ вещей,  ·так как христу хорошо и звестно , что 
Ла3а:рь не у�мер и в ближайший момент в ос1станет из гроба.  

История страданий лишена у Иоанна в еще большей 
степени. чем у синоптиков, подкупающих черт. Коrда «ОТ· 
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ряд» - только таковой представляется · евангелисту доста
точно внушительной сиJюй - приближает,ся, чтобы схватить 
Иисуса, Иису�с •простым вооклицаrн:ием :  « Э110 я !» зжтавляет 
этот отряд отступить .назад (Иоан. 1 8, 6) . Беседуя с Пила
том, он выдает себя за главу царства небесного и ведет себя 
по отношению к римскому наместнику, ·который трепещет 
перед ним, пожалуй, больше, чем перед народом, чрезвы
чайно недружелюбно и вызывающе, проявляя при этом пре
зрительное высокомерИ:е . сына божия и подчеркивая, как 
в своих словах, так и в поступках, свое божественное пре
восходство 1) . 

Изображение его кончины всецело определяется симво
ликой Иисуса, как пасхального агнца. Отсюда распятие 
в пятоl}{ па•схи, когда съедали па·ехалмюго агнца, в то .время 
как у 1синоп11иков Иисус умирает в первый день пасхи. От
сюда иссоп с губкой, пропитанной уксусом, и указание, что 
Иисусу не перебили голеней. Вопль о безучастности бога, 
разумеете.Я, отсутствует, так как он не вяжется с возвышен
ностью и божственностью логоса. Правда, Иисус воскли
цает : «жажду», но исключительно для того, чтобы вместе 
с исполнением всех остальных пророчеств сбылось и проро
че•стно Пс. 68, 22. Таким образом, сбылось 'И' .послед;нее ветх,о 
заветное пророчество, и .жизне1нный подвиг христа свер
шился. 

Итак, жизнеописание Иисуса, •позаимствованное у си
ноптиков, целиком растворяется у Иоанна в догме, и логос, 
в отношении которого последовательно сбывается ряд ветхо
заветных пророчеств, но который до последней минуты со
знает свою божественную природу и ,  как чистый дух, как бы 
rrитает 1Над вещами, - этот логос не заставляет 1На<с уди 
вляться величию е!'О подвига любви. Даже то обстоятель
ство,  что для того, чтобы •стать человеком, он расстается со 
своей божественной славой, не заслуживает особой похвалы,  
потому что смерть возвращает ему его величие и славу 
(Иоанн 1 5 ;  1 7, 5) .  Он полагает жизнь свою за своих, но 
через короткое время он опять принимает ее. И что можем 
мы с1сазать о любви его божественного отца, когда мы чи
таем, что бог, ниспославший -<:воего сына на  землю, имел ripи 
этом в :виду только «славу» свою и своего сына ? !  Отец 
любит сына. Поэтому он желает, чтобы люди чтили его. 

1) Впрочем. и иудеи разговаривают у Иоанна с наместником в таком 
резком тоне (Иоан. 1 8, 301, которого едва ли потерпел бы исторический 
Пилат и который свидетельствует о том, что у евангелиста сложилось 
кр.айне курьезное предста11л�JJJJе о поведении иудеев во время их общения 
� рnмск;ими впастям�. 
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Люди доJ1жны удивляться ему. И он наделяет их властью 
над душами, чтобы «отец прославился в сыне» (Иоан. 3, 35 , 
5, 20, 23 ; 8, 50 ; 1 3, 3 1  и ел. ; 1 4, 1 4) .  

Словом, перед нами все  тот же  тщеславный, честолюби
вый, ветхозаве'Гный Яr:в-е, ·окрывающийся под ма1с:�юй Иоан
нова бога любви.  Вполне справедливо говорит Г а р т м а н : 
«У нас нет абсолютно никаких оснований быть признатель
ными за то, что логос стал плотью, ибо это ·воплощен�ие не 
целесообразно и не является любовной жертвой за нас. Что 
ка.сается детей дья�вола, то э1'о воплоще1ние не улучшает, 
а уху:дшает �их положение ; следовательно, для м :и р а, как ·со 
воку�пности детей дьявоJiа ,  ниспослание ·сына 6езу1словно не 
служит доказательством любви бога iК этому миру. Что 
же касается детей божиих, то в отношении их положения 
ДО 1и после ·ВОПЛОЩе!НИЯ лог.оса 'ВОЗМ·ОЖНЫ 'ГОЛЬIКО два •случая :  
J1и60 это поло·жеНJие и з  ·м е !Н и л  о ·с ь , �и тогда и х  состояние 
до обретения вечной жиэни, при абсолютном :кон11ржте 
жизни и ·смер'Ги, моrл·о за1ключаться толык·о в ·смерти (в ·связи 
с этим !Возникает 1вО1прос : почему бог на протяжении тысяче
летий заставлял потенционалыных детей божиих п р  е б ы
в а т ь  в ·С ·м е р  т .и ?) ,  либо они обрели жизнь уже до того, 
но тог да их 1поооже�ние оавершенно н е �и з ·м ·е н 1и л о ·с ь ,  
тогда воплощеJние было 1и з л и  ш 1Н е .  Короче го1воря : дети 
божии не нуждают�ся 1В и�акуплен1ии, а дети дьнвола неmо
собны к искуплению, так ·что �процедура иокупл·еия одина
КО1В10 бе·ополезна для обеих кате'!'орий» 1) .  

Дух. 
Бог по своей сущности есть познание. Но всякое по

знание отца является также и познанием сына (в ·субъектив
ном и объективном смысле) ,  ибо сын и отец одно (Иоан. 1 0, 
30) . Подобно тому, ·как христос в отце, а отец в сыне [«Отец 
во мне и я в нем» (Иоан. 1 0, 38) ] , так и человек, .соединяясь 
с христом в познании, становится единосущным с отцом ; 
благодаря этому все так же сливаются между собой во
едино, 1Как христос с отцом : «Я в них, и ты во мне ;  да будут 
совершены во-едино» (Иоан. 1 4, 1 0  ел. ,  20 ; 1 7, 23) . Никто 
не может познать отца, не познав сына (Иоан. 1 4, 7) . А кто, 
познав сына, отождествился с отцом, того бог наделяет спо
собностью творить такие же дела, какие творит Иисус, и 
даже больше ·сих (Иоан. 1 4 , 1 2 ;  1 5 , 7) . Так, ИоаннО1В Иисус 

1) Н а r t m а n n ,  • Das Christentum des Neuen Testameцts " ,  НЮ5, 27&. 
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сравнивает своего .отца с виноградарем, себя самого с вино 
градной лозой (Сир. 24, 1 7) ,  а своих учеников с ветвями 
(Иоан. 15, 1 и ел.) . Но познание и жизнь опять-та1<и одно : 
бог - первоисточник всей жизни, а :последняя заключается 
в п6знании его. Поэтому христос называет ·самого себя 
«ВОДОЙ ЖИЗНИ» и «хлебом ЖИЗНИ», «ИСТИННЫМ хлебом жизни, 
который следит с небес и дает жизнь миру» - выражения, 
сплошь позаимствованные из сокровищницы образов гности 
ческой мистериалl>ной религии. 

Живое единство человеческого и божественного позна
ния,  в соответствии с которым познание бога человеком, как 
таковое, есть не что иное, как само познание божие, име 
нуется, как сказано, н а  языке гностицизма «д у х о  м». Тю{ 
как логос является познанием божиим, а последнее, в свою 
очередь, есть сам бог, то ·бог, логос и дух тождественны 
.между собой ( 1 Иоан. 5, 7 и ел.) ,  с той лишь разницей, что 
логос тождествен с богом в его внешней де.ятельности и, 
как таковой, един с христом, в то время ·как дух воплощает 
в себе эту деятельность независимо от ее проявления во 
христе. 

Следовательно, дух, в отличие от логоса, б е з  л и  ч
н о е начало и изображается, поэтому, Иоа�нном, в со 
г ласин с общим античным представлением, как нечто есте
С'Гвенное, веществешюе, �как дыхание, ·веЯ1ние, дуно_.вение и ли 
жидкость. Так, напр., христос дышит, чтобы вселить 1В •своих 
учеников святой дух (Иоан. 20, 22) ; дух сравнивается с ды
ханием (Иоан. 3, 8) ,  именуется «живой водой» [ вода Млеч
ного пути (Иоа1н. 4, 1 1 ) ] ,  у1подобляе11ся помаJЗанию ( 1  Ио ан. 
2, 27) , а 1 Иоан. 4 ,  1 3  говорится, что бог «дал нам от духа 
своего» (ер. также Иоан. 3, 34) . Все люди или, по крайней 
мере, дети божии обладают духом, поскольку они в состоя
нии соединиться посредством ,познания с христом и ,  следо
вателыrо, также ·с богом, т. е. поскольку ·они способны о·со 
знать то, что бессознательно присуще им уже давно, 
а им.енно свою божественную сущность. 

Пока жил христос, дух был связан с чеJювеческим обли
ком по следнего,  был .славно заключен iВ теJю христоiВо, ка•к 
напр. ,  дух Асмодея в волшебный сосуд. Этот �взгляд Иоанн 
разделяет с Павлом 1 1 .  Сошедший при крещении Иисуса 
с неба, дух пребывад в нем (Иоан. 1 ,  :�2) ; отсюда следует, что 
у Иоанна, ка.к :и у некоторых гнос'!'иков, Иису;с -естествен
ным путем родился от Иосифа и что только во время кре
щения дух наполнил Иисуса, после чего последний быJ1 воз
веден в ранг сына божия (ер. Иоан. 1 ,  45 ; 6, 42) . Но если 
при жизни христа дух был заточен в его теJ1е,  то он нахо-
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днлся в не остальных людей ; вот почему христос говорит 
о верующих, что в них не может быть духа святого, пока 
он в живых, и что они примут его только после смерти 
Иисуса (Иоан. 7, 39) . Тогда - возвещал он им - к людям 
явится «дух истинЬ1» в качестве помощника, послушника, 
опекуна, утешителя или п а р а к л е т а, как именуется логос 
у Филона, и будет всегда пребывать в них (Иоан. 1 4, 16 и ел.) . 
КЗJК и христос, дух 'Исходит от отца и, будучи nо-слан через 
сына, отроет людя'М В·СЮ правду ; он .свои зна;ния поза.им
С'ГВует у христа, подобно тому, как х�р.исто,с поваим·сmо1Вал 
свои знания у бога (Иоан. 1 5, 26; 1 6, 7- 1 5) .  Он научит лю
дей rвсе'Му, на1помнит им уче1н�ие хри�ста и внушит 1им созна:ние 
их единства с rнозне:сенным христом, а следо1Вательно и ·с ·Са 
мим богом (Иоан. 1 4, 26; 1 Иоан. 2, 20, 26 и ел. ; 24 ; 4, 1 3) .  

Таким образом, дух :или пара1клет 1каrк бы заступает место 
uозвратившегося в лоно божества логоса. 

Он, который при жизни христа был связан с его телом, 
становится благодаря смерти, благодаря разрушению плот
ского сосуда свобад1Ным и изливается на общину Иисуса. 
В том-то и заключается высшее метафизическое значение 
смерти христа, что она содействует спасению и освобожде
нию духа из темницы его земного тела. 

Это представление о заключенном в теле христовом 
духе, ·который освобождается благодаря смерти тела, совер
шенно понятно с точки зрения гностицизма, с его мифологи
ческим очеловечением и индивидуализацией духовных н ачал, 
с точки зрения условий античного натуралистического миро
понимания, которое, в свою очередь, мыслило себе дух, как 
нечто вещественное, как своего рода е·стественный предмет. 
,Однако, это представление плохо вяжется с основной идеей 
Иоанна, согласно· которой дух является только субстанцио
нальным ( онтол.огическим) соединением бога и человека 
:в акте мистической интуиции и ,  следовательно, служит 
только другим выражением для духовного созерцания бога 
или гносиса.  Ибо тут неясно, почему сам по себе безличный 
дух для того, чтобы излиться н а  все человечество, должен 
был быть заключен в тело христово и почему дети божии, 
обладающие духом и потому тождественные с богом, могли 
осознать это тождество только благодаря смерти христа. 
Как безличное начало, дух не связан ни ·С каким индиви
дуумом ; поэтому он не может быть заключен в тело христово, 
как в темницу, и не может быть христовым духом в бo.iiee 
возвышенном смысле, чем дух всякого другого человека. 
Как дух христа, дух персонален и остается таковым также 
после того,  как христос покидает мир и возвращается 
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1< своему личному богу-отцу ; но в таком случае он не може·/· 
войти в человеческую личность, не разрушив в корне зтой 
личности. 

Один и тот же личный дух не может одновременно 
обитать во мн:отих отдельных личностях. С другой же 
стороны, и безличный дух не может непосредственно со
единиться с личным богом, не уничтожив личности послед
него ; личный бог не может обладать безличным духом. 

Дух может искупить человека, якобы, лишь при том 
условии, что он тождествен с христом, а христос может осу
ществить искупление, якобы, лишь постольку, поскольку он 
тождествен с богом.  Но так как христос - определенная 
личность, то его дух столь же чужд человеку, как и персо
нифицированный бог-отец, и возможность искупления от
радает 1:1следствие того, что все трое - отец, сын и святой 
дух - никогда не могут образовать между собой действи
тельного внутреннего единства. Отождествление духа с хри
стом заставляет, однако, проводить различие между христом 
!f духом, как особым началом, чтобы сохранить принципиаль
ную 1связь м ежду человеком и богом та1кже после того, :как 
христос покинул мир, и это начало может быть рассматри
ваемо, в отличие от христа, только как безличный дух. Но 
такой безличный дух устраняет христа и его мнимо-истори
ческий искупительный подвиг, как· необходимое условие 
искупления. Ибо, если 1благодаря нашему духу мы едины 
с божественным существом и в связи с этим способны по
знать <:ущность бога, т о б о г и с к у п л я е т н а с ч е р е з 
с в о е г о д у х  а, а не через христа ; таким образом, п о
с л е д  н и й у м и р а е т н а п р  а с н  о, ибо его ·смерть наде
ляет нас тем, чем мы обладали уже раньше помимо него, 
а именно единосущием с духом божиим. Ведь и по Иоанну 
истинным искупительным началом является не христос, но 
дух, который после смерти христа действует в людях, как 
поучающая, оживляющая и благотворящая <:ила. Следова
тельно, и по Иоанну христос бесцельно умирает на кресте, 
по крайней мере за тех, кто и без плотского посредничества 
его личности способен �познать �себя как излучение боже
ственного духа. 

Духовное созерцание и вера. 
Дух, как сказано, является только другим (мифологи

че1ским) ныражеJн:ием для · nносиса, духовного богооозерцания 
или слияни.я' человека с богом в акте познания, и это по-
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знание представJ1яет собой, якобы, непосредст�енное поз�tа
ние хри ста , а при по·сред·стве послед1Не!'о и позн а ние ·Истин
ной сущнос11и бога . 

Как же так ? Можно ли рассматривать познание христа, 
·Самоуглубление в его жизненный путь, в трагедию его не
винной искупительной ·смерти, а также внутрецнее восприя
тие и переработку приписываемых ему речений, - можно ли 
все Э'ГО ра�осм аrтр:ивать каrк «дух·овrное созерцание:. ? В силу 
того, что оно есть д у х о в н о е созерцание, что познание 
христа в объективном смысле, как таковое, является позна
нием христа в субъективном смысле и, след9вательно, по
знанием самого бога, мы, дескать, приобщаемся к истинной 
сущности божией. 

Однако, представление, которое мы имеем о христе , 
какими бы свойствами оно ни обладало в других отно 
шениях, во всяком случае, не есть духов�ное. Чтобы по
знать христа и у.веровать в него, мы нуждаемся в устном или 
письменном свидетельстве. Наши сведения о нем зиждятся 
на предании, но последнее способствует не знанию, не совпа
дению .мышления и бы11ия, каrк э·ю �предполагает гноои·с, 
а только 1в е р  е, т. е. субъе:ктиrвному у·овое:нию и признанию 
истинности того, чем был христос согласно евангельскому 
преданию и чему он будто бы учил. Более того, даже непо
средственно окружавшие христа лица имели о нем не ду
ховное, а лишь чувствеrшое представление. И для того, 
ч11обы познать в христе сущ.ноет& 1бога, мы должны сперва 
разобраться в .этом представлении. «Слово стало плотью и 
обитало с нами, и мы в и д е л  и славу его» . Но . ведь это 
могло бы служить доказательством божественной сущности 
христа в лучшем случае лишь для того наивно-реалистиче
ского античного воззрения, согласно которому чисто чув
ственное познание, как таковое, носит доказательство своей 
,истинности· и действительности непосредственно в самом 
себе и означает толыко зам·ену чуrв·сТ1Ве�но'!'о •созерцания дУ· 
ховным , или, по крайней мере, ненсное 1оплетение обО'их - п о  
суще•с'Гву со1вершешю различ�ных - видов �познания.  

Итак, подоб�но Павлу, и Иоа :нно.во евангелие вынуждено 
превратить познание христа в в е р  у 1в н е г о, как облек
шегося в плоть бога, знание христа - в простое знание 
о христе, а понятие знания - в понятие простого принятия 
за истину мнимых исторических фактов. «Ибо так возлю
,бил бог мир,  что отдал сына своего единородного, дабы вся
кий в е р у ю щ и й в него, не погиб, но имел жизнь веч
ную» (Иоан. 3, 1 6) .  « Я  есмь во.окресе�ние и жизнь;  в е р у ю 
щ и й в меня,  если и умрет, оживет. И всякий живущий и 
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в е р у ю щ и й  в меня, не умрет во-вею> (Иоанн, 1 1 , 25--26 ; 
ер . 3, 36 ;  6, 29, 35, 40; 8, 24 ; 1 2, 46) 1) . 

Христос должен заменить ·собой бога 1в глазах .всех тех, 
кому недоступно непосредственное бого<:озерцание. В лице 
христа он�и должны познать .самого бога. ТЗ!КИМ образом, 
центр тяжести лежит в том, что христос есть действительно 
бог, и ООНl()IВ!Ная цель речений Иоаннова христа заключает,ся 
в том,  чтобы пробудить веру 1В боже�сmе1Н1ность 1по•следнего. 
«Веруйте в бога и в меня веруйте» (Иоан. 1 4, 1 ) .  «Верьте 
мне, что я в отце и отец во мне» (Иоан. 1 4, 1 1 ) .  Следова
тельно, не знание христа, субъективное и в то же время объ· 
ективное, а лишь чисто субъективная вера в христа, принятие 
за и:стину предания о христе ! 

Но большинство Лl')дей, к ·сожалению, не выражает го
товности верить кому-либо на с4ово, хотя бы он и утвер
ждал, что он - сын божий . и обетованный ·спа·ситель мира 
(Иоан. 4, 42). Поэтому евангелист прилагает все усилия 
к тому, чтобы подкрепить эту веру внешними свидетель-

1) Вернее, познание христа у Иоанна яв,1яется сплетением понятий 
созерцания и веры, при чем каждое из них уступает другому долю своего 
собственного значения . " Вера в смысле четвертого евангелия  есть не что 

· иное, как пристальное созерцание образа Иисуса в его божественном ореоле 
с доказательствами дарованного ему богом всемогущества и всеведения,  

· с  его чудесами и речениями, окутанными благодатной завесой таинства, -
этого образа, который, воссинв в определенном месте и в определенное 
время . пребывает вечно. Вера и созерцание-коррелятивные понятия .  Вера
это не вера в определенные факты, как, наnр , в смерть и воскресение, но 
самоуглубление  в целое, в полноту сущности христа. Подобно тому, как 
Моисей сделал змею видимой для всегu народа , так и бог возвысил и сде
лал видимым человеческого сына , чтобы в религиозном созерцании этого 
божественного символа всt: могли обресш вечную жизнь. В этом смысле 
(а не в смысле и скупител ьной смерти) говорится , что бог отдал своеrо 
сына, т.-е. отдал его как объект веры и созерцания (Иоан. 3,  14-16; 8, 28), 
На мистическом созерцании и на вере зиждется г н о  с и с четвертого 
евангели я. Познание Иоанновых писаний всецело является мистериальным 
познанием, которое не только покоится на богосозерцании, но и заключается 
в нем (В о и s s е t, " Kyrios Christos • ,  207 и ел.) . С этой точки зрени я  вера 
в христа ил и  боrосозерцание через созерцание христа, в смысле Иоаннова 
евангелия, представляется св,оего рода э с т  е т и ч е с к и м а к т о м, вовле
чением " я "  и е1·0 слиянием с предметом созерцания. Так рассматривали 
эстетическое переживан�е П л  а т о н, П л  о т  и н, Ш е л  л и  н г и Ш о п  е н
г а у е р. Но это самоперенесение своего . я "  в объект отнюдь не реально, 
а только и л л ю з  о р н о, т. е. представляет собой "эстетическую иллюзию" 
в собственном смысле, и тождество субъекта и объекта в акте эстетического 
созерцания означает только иллюзорное воссоединение  "я "  с абсолютным 
духом (ер. Е. v. Н а  r t т а п  п ,  . Philosophie des Schoneп",  1 887, 67 и ел. 
485 - 489) . Точно так же углубление в традиционный образ Иисуса или 
в Иоанновы речения господа посредство1<1 созерцания христа может повлечь 
за собой только и л _,  ю з  о р н о  е обожествление в смысле вышеупомянутой 
"эстетической иллюзии" .  
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ствами и внедрить в сознание своих читателей убеждение 
в божественной миссии христа. Эта задача для него тем 
более важна, что непосредственная цель его благовествова
ния заключалась в том, чтобы заменить богосозерцание со
зерцанием христа и тем самым сделать его общедоступным. 
Но для этого нужно было представить неопровержимое до
казательство того, что христос был действительно только 
земным представителем бога. В ·связи с этим евангелист 
решительно подчеркивает божественную природу своего 
христа и старается привести соответствующие свидетельства. 
Уже 1В rсамом �начале евангелия, по инициативе самого автора 
или поз,днейшег.о �интерпретатора, 'понвляет�ся ·В ,щвух местах 
( 1 ,  6-8 и 1 5) , JLичность ,кре·с11ителя, ·свидетелыС'Гвующего 
о христе, ·при чем автор евангелия не смущается тем, что упо
ми1На1ние об Иоанне-крестителе чувсТ1Вительньrм образом раз
рывает в этом месте общую нить мыслей �вангелия. В то 
время 1как у •ои:ноптиков Иоанн совершает над Иисусом имею
щий большое аначе�ние обряд крещения, в четвертом ева'н
гелии •его роль в данном случае заключается лишь в подтвер· 
ждении того, что христос действительно Я'вляе11ся обетО1Ван
ным мес-си ей ; повеЕтвование же о при:влечооии первых уче
никав 1и io 6е.счи·слеНJНых 1Подви•г.ах и чуде1сах Иисуса имеет 
своей задачей уд:о·стоверить божественность хри1ста и, п.о
средст,вом указания на ·случаи уверования в �риста как от
делыных лиц, та!К и широ·ких кругов и даже Э8Линистичесюи 
настроенных самарян (4, 39 и ел.) - наставить на путь веры 
в •спа·сителя и читателей четвертого ева1Нгелия. 

И если чье-либо свиде�ельство заслуживало бы доверия, 
то р азумеется, прежде всего, свидетельство того, кто «сошел 
с �небес», непосредственно созерцал бога и был wм ниспослан 
на  землю ! ( 1 , 1 8 ;  3, 32 и ел.) . Однако, одного свидетельства 
хрИста о самом се(>е недостаточно для того, чтобы доказать 
его божественность, несмотря на наивное утверждение са
мого христа, что его свидетельство о самом себе истинно, 
ибо он, дескать, знает, откуда он пришел и куда идет ( !) .  
(Иоа�н. 8 ,  1 4) .  Это хорошо понимает и сам евангел1Ист. По
этому о:н заставляет •Своего христа ссылаться на  Иоанна-кре
стителя, ·который свидетельствовал о нем (Иоан. 1 ,  32-34 ; 
5, 32 и ел. ) .  

· 

Но и этого мало, несмотря на  чистосердечrное уве
рение христа, будто свидетельство Иоанна истинно. Писа
ния ветхого завета тоже свидетельствуют о христе ; даже 
Моисей писал о нем (Иоан. 5, 39, 46) . Но поскольку и 'все 
это ·еще не убедило людей, сам спаситель ссылается на свои 
собственные дела, на  ·сотворенные им чудеса (Иоан. 2,  ] 1 ;  
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4, 48 ; 5, 36 ;  1 0, 25, 38 ; 14 ,  1 2) .  Только в виде исключения 
неко1'орые, в том числе, повидимому, тЗJкже одиц из уче1Ни
ков, уверовали 1в христа лишь �под влиян�ием его слов. Так 
однажды, 1по ак·ончЗJнии «замысловатог.о» речения ·христа 
Петр воскликнул : «Господь ! Ты имеешь глаголы вечной 
Жизни : и · мы уверовали и познали, что ты христос, е:ын бога 
живого» (Иоан. 6, 69-70; 16, 29 и ел.) . Однако, тут возни
кает сомнение, · понял ли не особенно просвещенный Петр 
действительны й  смысл нея�сных ·слов Иоаннова христа и не 
был ли он, подобно многим читателям библии, лишенным 
вся·ких предпосылок для ура-зумения Иоа1шюва евангелиЯ', за
гипнотизирован одним лишь таинственным созвучием этих 
слов и их затуманивающим р азум глубокомыслием. 

За этими же немногими исключениями слепая вера, ко 
торую христос объявляе'l' более дос'Гойной и �благотворной, 
чем веру, основывающуюся на доказательствах (Иоан. 20, 29) , 
почти не наблюдает�я даже среди его учеников. Его кров
ные братья, и те не веровали в него (Иоан. 7, 5) .  Но верх 
наивности проявляет Иоа!НIНО'В Иисус тогда, 1коrда ·он, у�казы
вая на  слева писания о том,  что свидетельство двух людей 
_истинно, ссылается, как на свидетелей истинности своих 
слов, на самого себя и своего отца - отца, которого, по его 
собственн о му при31нанию, 1не знает нwкто, кроМ'е ег-о сам-о·го , 
и который вовсе не человек, а бог (Иоан. 5, 37 ; 8, 1 7  и ·Сл.) . 
Следовательно, Иисус удостоверяет здесь бытие бога. в своем 
лице при помощи указания на бытие бога. В конце же кон
цов вопрос Р.ешает его собственное свидетельство о самом 
себе, и Иисус требует, чтобы в него уверовали, ибо тот, ко
торого послал бог, говорит слова божии (Иоан. 3, 34 ; 8, 1 4) .  
При этом, од,на1ко, Иоа:ннов «логос», �ра·ссуждение ·которого 
!Вообще не отличается строгой последовательностью, упу
скает из виду, что речь идет именно о том, чтобы удосто
верить ег·о 6оже·ствеJнную миссию,  т. е .. он исходит из -юго, 
что он доJ1жен был бы доказать: Поэтому -способно произ
вести только отталкивающее впечатление, когда он упре
кает фарисеев за то, что они не уверовали в него, и когда 
это неверие, которое он обнаруживает главным образом 
среди иудеев, он клеймит как «грех» (Иоан .  8, 24) и даже 
уподобляет его :величайшему, неизгладимому греху, ненави
сти к богу (Иоан. 1 6, 9 ;  1 5, 22 и. ел.) .  Он забЫ1вает при этом, 
что способность или неспособность веровать, пр его соб
ственному признанию, так сказать, дана людям от рождения, 
ибо дети дьявола по своей природе неспособны веровать, 
а дети божии веруют п.отому, что они предопределвны 
к этому с самого начала. 
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, Как бы то ни было, вера  в христа, даже самая глубокая 
и искренняя, навсегда останется только субъективным пред
ставлением о христе или «эстетической иллюзией» и никогда 
не сольется с самим христом в одно целое. Поэтому абсо
лютно �невозможно , опираясь на случайную и у�словную �веру 
в мнимо-исторического Иисуса, соединиться с самим Иису
сом и через него с боrом. Иоаннов образ христа вырос на  
совершенно щ:1ой 1Iючве, чем 1мис11ическая интуиция или  ду
ховное созерцание, которое составляет отправную точку и 
предпосьшку е1Вангелия Иоruнна и �которое послеЩНJий стре
ии11с.я слить ,с традиционным образом Иисуса. И пусть мисти
ческий христос, являющийся только другим, мифологиче
о�им вЬ11раже1нием для 11юзнани я или зна!Нlия божия (IВ 1субъ
тивном 1и объе'ктивном ,смысле) ,  дл·Я лотоса или гносиса, 
для персонифицированной божестценной природы, ка·к та
ковой, 1пуtть ЭТО'Т хр:и1стос даже 1с.лужит гарантией тожде
ст:венност�и чело1Века 1с багам, он тем не меJНее не ,имеет !Ни
чего общего с мнимо-историческим Иисусом. Пусть истори
че·ский Иисус или , ве�рнее, его традиционны й  ·образ 1возбу
ждает 1в 1верующ11х,  благодаря 'своим речен:иям и жизненlНым 
под'Вигам, мысль о 1свое·м тождестве с б огом , он нсе же 
ЯIВляется не >самой Жизнью 1и са.м им боже,с11Венным IПОЗiНЗ:
нием, а в лучшем случае лишь их человеческим, символиче 
ским представителем . Поэтому в· е л  �и ч а й  ш е е з а  б л у
ж д е  н 1И е - .считать ВОЗ МОЖIН ЫМ мистиче{ЖОе 'СЛИЯ!НIИе 'С 1бо 
гом пrри пом1ощи �веры 1В хр�ста :или путем (эстетического) 
углубления 1в еГ'о 1покоющийся !На �предании образ. 

Но вера в христа ил:и, что (: точки зрения Иоанна, одно 
и то же, познание христа, как таковое, является вместе с тем 
и л ю б о в ь ю х р и с т а в объективном и субъективном 
смысле. Познать христа - значит уверовать !В него, другимi:! 
слооами, любить еГ'о и быть ,са1мому объектом его любви . 
И так ка1к христос с богом един, то это значит : через любовь 
христову удос'Гоиться любви божией и тем самым вступить 
в общение 1С богом, �п одобн:о тому, как 1сам христос соеди
нился со  своим боже·ствеНJным отцом.  «В тот день», а именно , 
когда ·п ояви'Гся 1пара1клет, - �юзвещает Иоаннов ' хрис'Го·с 
своим ученикам, - «уз�наете вы, что я в отце моем , и в ы во 
мне, 1и я :в 1Вас. Кто имеет за�повед,а мои и ·соблюдает их, тот 
л юбит меня ; а кто любит меня, тот возлюблен будет отцом 
мои м ;  и я нозлюблю . его 'И яlВлюсь ему са1м» (Иоан. 1 4 , 
20 и ел.) 1 ) .  

1) Мы уже указывали на родство Иоаннова rносиса с инднйскнм 
миропониманием. Здесь оно до такой степени очевидно, что нет никакой 
возможности уклониться от константирования этого обстоятел ьства. В . Бага-
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Таким образом, любовь хри-ста в объективном смысле 
есть любовь божия в объектив�ом смысле , а послед�няя есть 
любовь божия в субъективном смысле, т. -е .  любовь б

"
ога 

к любящим его (Иоан. 1 4, 28 и ·ел. ;  1 6, 27 ;  1 7, 20-26) . Бог есть 
Любовь (1 Иоан.  4,  8) . Следовательно, любовь божия ведет 
к тому, что люди, поскольку они, бу,в:учи связаны узами 
любви с христом и тем самым с богом, тождественны с по
следним, любят также и друг друга. Деятельная любовь 
к ближнему является ·как раз отличительным признаком 
то·го,  что при пооред:ст:ве духа чело1Век соединен с богом, 
и никт1О "Н е  может полюбить бота,  е1сли оrн не любит ближ
него своего ( 1  Иоан. 2, 1 0  и ел. ; 3, 1 7 ;  4, 7 и ел. ; 1 2  и ел. ,  
20 и ел.) . Поэтому Иисус заповедует своим ученикам, чтобы 
они .любили друг друга так, как он  возлюбил их, ибо их вза
имная любовь будет свидетельствовать о том, что они ученики 
Иисуса (Иоан. 1 3, 34 и ел. ; 1 5, 1 2, 1 7) .  Эта заповедь, по  сло
вам самого Иоанна, стара, но он у1113ерждает, что �ново обос
нование, которое он ей  дает ( 1 Ио ан. 2, 7). К сожалению, од
нако, это обоснование не может в действи'J'ельности служить 
обоснованием, так как «'№СТориче'Ский» Ии1сус, т. е. тот, от 11<'0-
торого, якобы, исходят эти слова, сам не является любовью, 
а в лучшем случае только воз'Вещает или символически 
изображает собой любовь божию ; что же касается единосу
щия индивидуумов с богом, благодаря которому их взаим-

вадгите" (Пес11ь вы шнего") - произведении, . относящемся, по общему мне· 
нию индологов, к 200 - 500 г.г. до нашей эры Кришна говорит: 

." Кто любя чтит меня, тот во мне, и я в нем" (IX, 29). 

Противопоставление познания или веры (свет) неведению или невtрию 
(тьма) тоже встречается в " Багавадгите" . Затем мы вспоминаем Иоаннов 
взгляд йа бессмертие, когда читаем: . , 

"Кто нашел познание, тот вскоре обретет высший душевный покой. 
"Кто в неведении и неверии отдаст себя во власть сомнений, ."!от 

погибнет" (V, 39). (Ср. также Иоан. 8, 1 9). 
А нижеследующие слова " Баг" напl)минают нам христа гностического 

тайного учения и Иоаннова евангелия: 

" Я  сообщил тебе знание, что тайнее тайного; 
Взвесив  его, поступай дальше, как тебе угодно. 

' Но приими от меня самую сокровенную тайну, высшее слово" .  

Слова Арьюны, которые о н  произнес после того, как Кришна открыл ему 
тайну, тоже выражают твердость верующих в христа: 

"Ты разрушил безумие, пробудил во мне воспоминание; 
Я стою твердо на щ>Гах, сомнения исчезл и  - я буду поступать 

согласно слову твоему" . 

Там же, 73. Ср. также XV, 20; XI, 1 f.Bhagavadgit a "  Hbertragen und 
eingeleitet von L е о р о 1 d S с h r о с d е r, 1 91 :l, 
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ная любовь получает метафизическую основу, то, как тако
вое, оно не находится ни в какой связи с историческим Иису
,сом.  Автор Иоа1н�-юва евангелия заменяет понятие ·созерца
ния христа (лно·сис) понятием люб!Ви и пытает;ся превратить 
таким путем интеллектуалистический взгляд на соединение 
человека с христом, рредусматривающий соединение посред
ством познания, в чисто эмоциональный, базирующийся на 
любви. Поэтому он изо всех сил старается возбудить в чи
тателях оноего евангелия любовь к Иисусу 1) . Но, !Ка1к ,сказан о ,  
образ христа не удался Иоанну. Несостоятельность обосно
вания заповеди любви обнаруживается, между прочим, также 
и в том, что по Иоанну любовь божия распространяется, 
якобы, толь-ко на собратьев по вере, т.-е. тех; кто посред
ством веры в Иисуса, как воплощение божественной любви, 
соединяется с богом и, принадлежа �к числу детей божиих, 
становите� объектом его любви (Иоан. 1 5, 1 2- 1 8) .  Лишь 
дети ·божьи �получают .до�туп к богу. Дети же дьявола, хотя 
они в сущности соверш�нно неповинны в своем родстве 
с дья1Волом, за ,ов·о·е неверие нансетда устранены ·от общения 
с богом и тем самым от его любви, 

В соответствии с этим заповедь любви к ближним сво
дится преимущественно к тому, что если� мы хотим соеди
ниться с бог-ом и тем самым сде.Латься сопр ич а·стны ми 
к истине и вечной жиз�ни, то мы долж�lfы уверо1Вать «'НО имя 

1)  Внесение понятия любви в представление Иоанна о христе 
и боге, как н понятие богосозерцанияз через созерцание традиционного 
образа христа, носит явно выраженный э с т е т и ч е с к и й  характер . Все 
об»екти вно реал ьные явления чужды субъекту и большей частью враждебны 
ему в качестве "не-я • , противоположного его "я" ;  это имеет место даже 
тогда, как они благоприятствуют потребностям субъекта. Только чистая 
видимость крас11вого представляется объектом, который, отрешившись or 
трансцедента.11ьной свяаи с трансцедентальной реальностью, одновремен но 
лишился также всякой отчужденности, потенц11а.11ьно!t враждебности и реаль
ной противоположности в отношении ·субъекта и благодаря этому оказался 
в состоянии не только заставить субъекта, в свою очередь, забыть свою 
проти воположность по отношению к объекту, но путем иллюзорных эстети
ческих эмоци й и реального эстетического удовольствия всецело привлечь 
его на свою сторону и всосать его в себя.  При виде красивого умирает, 
словно в порыве любви, "я,-этот мрачныj;\ деспот", чтобы, слившись с объ
ектом, т. е . в даннщ1 случае с самооткровением абсолютного духа, снова 
ооскреснуть при утренней заре красо ты. "Я" --, это тело, к которому при 
кован субъек . и н з  которого лучшая часть его стремится высвободиться; все 
его сокровенные упования и желания направлены к втор11чному уничтожению 
объективно-реальных феноменалl!стических рамок, отделяющих его от бога, 
и к восстановлению уничтоженного на  почве индивидуализации по.шого 
его единства с богом, словом, к вое.соединению его с богом. неосуществимому 
в сфере реальности.  Все, что идет навстречу этому глубочайшему устрем
лению, воспламеняет его л ю б о в ь. Таким воспламеняющим начапом 
является, прежде всего,  индивидуум другого пола ,  в котором субJ>ек 



сына его, Иисуса христа» , в его любовь к брагьям и должны 
любить друг друга та1к, к,ак христос любил своих учеников 
( 1  Иоан. 3, 23 ; Иоан. 3, 36) . Поэтому Иоаннов христо•с М'Олит 
«не ·О всем мире»,  но только о верующих 1в 1не!'о ,  дабы оiН «про
славилсю> в них (Иоан. 1 7, 9, 20 и ел. ) .  Однако, любовь, кото
рая ' распростра1няется толыко  на единоверцев и единоплемен
ников и которая к инаковерующим относится с яв_ным недру
желюбием (2 Иоан. 1 0  и <;:л.) ,  с этической точки ' зрения едва 
ли возвышается над по�ведением первобытного человека, пи 
тающего чув-ство долга только по  отношению к своим кров 
ным р одственникам, представителей же' чужого рода р ас 
сматривающего как своих естественных врагов и .считающего, 
что с ними его .ничто не связывает. Здесь можно было бы 
также .возбудить вопрос ,  многие ли отдают себе отчет в том, 
что нечто подобное содержится �в Иоанновы х  писаниях.  Во 
всяком случае, приведенный взгляд показывает, в ·какой нич
тожной мере у далось этой Иоанновой «религии любви»  под. 
няться над узкой моралью бесчувственного ханженства, как 
далек ее чисто отвлеченный бог от идеала последнего и на· 
сколько д�же такой спекулятивный ум, как автор Иоанновых 
писаний, отстал в этическом отношении от человеколюби-

рассчитывает раствориться в качестве "я" и воскреснуть в качестве высшей, 
более м икрокосмической коллекти вной личности (семья) ; затем-красивое, 
как знамение божественной воли к откровению, истолковываемой жаждущими 
любви сердцами  как хо1ение любви ".  1 Е, Н а r t m а п п,  • Phil. des Sсhопеп •, 
487 и ел.; см. та кже его "Deutsche Aestl1etik his Капt•  ( 1 46 - 1 48). 

Итак, Иоаннов христос есть в действительности не что иное, как о ч е л  о
в е ч е н и е П л а т  о и о в а э р  о с а, познания божия в субъективном и объектив
ном смысле или человеческого стремления к любви, находящего свое удовле
творение в соединении с божественной волей к откровению. С этой точки 
зрения самой главной и основной причиной мифического воплощенил гно
зиса и его превращения в наглядный ( исто.рический) образ христа является 
э с т  е т и ч е с к о е п о  б у ж  д е  и и е. стремление непосредственно обеспечить 
за собой единство с богом путем эстетического самоу глубления своего "я" 
в созерцание христа . Ведь все христианское благочестие зиждется , ка к 
известно, на таком по сушеству своему эСJетическом самоуглублении 
в сделавшееся доступным для созерцания в христе и в святых, открове
ние бо)!<ие, при чем на почве наивно-реалистического понимания чувст
венное созерцание смешивается и переплетается с духовным. · 

Христианская церковь так же не может обойтись без искусства, 
содействующего укреплению и оживлению ее образов и догматов, как не 
могли греки обойтиеь без статуй своих олимпийских богов. В тех же 
случаях, когда она, напр. ,  в области либерального протестантизма , стремится 
обойтись без помощи искусства и пытается постичь бога при свете чистой 
правды, ее вера в бога принимает характер самого убогого деизма, а ее 
вера' в откровение божие во христе преврашается я каррикатуру на пошлое 
почитание "историче1:кого" Иисуса-человека, так что приходится искус
ственным образом поднимать его на пьедестал .единственного в своем 
роде • индивидуума, дабы оправдать его религиозное значение. 
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вого и космополитического мировоззрения стоической фило
софии и просвещенного иудейства рассеяния. Ибо нельзя 
же говорить о почитании «бога в духе и истине», кот да 
его любовь к ближнему �тавится в зависимость от веры по
следнего в христа, и еще меньше оснований называть «ЛЮ· 
бовью» бог-а, который проводит столь резкое различие между 
детьми 6о)J{!иими и детьми дьявола и нас'I'ойчнво требует без· 
жалостного 1отношеашя ,к другим людям. «Антагонизм ·  между 
иудеями 1и язычн1иками, 1ВЫЗ1ван:ный. иу ,деями, шнатагонИJзм 
между 11ре1Ка'М:И И 'Варв арами , IВ Ы ЗВаНН Ы Й  грею1'МИ , а1натаго 
НИЗМ между •представителями культурной бел·ой ра,сы и 
дикарями, 1вызы1Ваемый со1време1нными ,европейс1Кими •коло
�нистами, кажет·ся гума'Н!Ным по сравнению с обособлением 
детей 6оЖ'иИх от детей дья1вола, ибо у первых к�онтра,ст 
О"Nюси'телен, у 'П'ослед;н:их же он абсолютен (1как между 
живыми и мертвыми) .  Там антагонизм зиждИТ'СЯ, по 
крайней мере, на  реальных условиях, значение которых 
только преувеличивается ; дуализм же Иоанна, будучи фанта
стическим плодом религиозного высокомерия, висит в воз
д:ухе. Жестокая нена1Висть ко !В'сем тем, кrо отвергает хри
стианство, аннулирует ценность Иоанновой любви к едино
мышленникам» 1): Как ветвь не может приносить плода сама 
собою, если не будет на лозе, засыхает, и ее бросают в огонь, 
так и те, кто не пребывает во христе, не будут приносить 
плодов и будут извергнуты вон ( 1 5, 4 и ел. ) .  Поневоле при
ходится относить·ся с большей снисходительностью к прак
тике хри•сти�а�н:ской ц1еркви , к судам над еретиками, к пресле
дова1ниям и уf1не'Гению иноверцев и т. д., раз знаешь, что .по
добное поведение рекомендуется и даже вменяется в обязан
ность верующим руководящими писаниями христианства, не 
исключа1я •Самого «евангелия любви».  

В е в а н г е л и и Иоанна, ·как сказано, клеймо детей 
дьявола накладывается и на иудеев, которые за свое неверие 
,лишаются всяких надежд на обретение вечной жизни. 
В п о с л а н и я х же Иоанна место детей дьявола заступают 
еретические гностики, не верующие в Иисуса «ВО плоти», 
отрицающие за ним настоящую человеческую природу и пр}!
писывающие ему только мнимое тело. На этом основании 
они и на искупление смотрят, как на одну только видимость, 
вследствие чего Иоанн, подобно автору так называемых Па
вловых посланий, осуждает их как антихристов, лжепроро
ков, лжеучителей, лжецов · и вероотступников ; более того, 
мягкий проповедник любви, Иоанн, предписывает своим по-

1) Е. H a r t m a 11 ,  . Das Cl1ristent11m dcs N.  Т ." ,  293. 



следователям избегать нх, как зачумленных, не приветство·  
вать их и не  давать им приюта, дабы не принимать участия 
в их «злых делах» ( 1  Иоан. 2, 18 и ел. ; 4, 1 1  и ел. ; 2 Иоанн.  
1 ,  7 и ел.) 1) . 

Из в·сех оmюВ1Ных идей Иоа'tюва евангелия можно из
влечь следующее ядро его рел,иrиозного учения : человел<. 
в с в о е м  с у щ е с т  в е е с т ь  б о г, а б о г есть л о г  о с 
и.л и р а з  у м  в с е л е н н о й, и для �искупления от человека 
требуется только одно:  чтобы он о с о з н а л с �  о ю р а·  
з у м н у ю  б о ж е с т в е н н у ю  с у щ н о с т ь  и у с т р о и л  
с в о ю ж и з н ь  в с о о т  в е т с т  в и и с э т о й  с у щ
н о с т  ь ю,  уделяя гла1Вное внимание л ю б  в и� 1к с !В о· и м  
с о б р а т ь я м. Бог - не сама любовь, но истоЧник любви. 
Вселяясь в смертных индивидуумов, он заставляет их любить 
друг друга. Проявляя любовь, человек доказывает этим, что 
в своем существе он един с богом. Из истинного познания 
божия, которое возможно лишь постольку, поскольку сам 
бог есть познание (логос) , из уразумения принципиального 
тождества всех индивидуумов или, что в конечном счете сво 
дится к тому же с:;�мому, из призрачности всякой :индиви
дуальности 1вытекает ·стремление и1ндиви:дуумав к реализации 
этой их принципиальной тождественности - стремление, -
получающее свое выражение в любви ; последняя предста 
вляется любовью божией,  т. е .  стремлением к соединению 
с богом, при чем как человеческая любовь она обнаруживает 
тягу к соединению с людьми.  «Вечная жизнь» заключается 
в том, что человек ведет свою жизнь в смысле божественной 
основы своей сущности, опираясь на  свою и стинную, вечную 
«самость»,  т. е .  разумную жизнь. Однако, для всего этого 
вовсе не нужен ни христос, ни его спасительный подвиг во 
имя человечества .  

Сущность христианства. 
«Четвертое евангелие», говорит Г а у с р а т, «Не исто

рический труд, а те9софичес:кая феерия с аллегорическими 
фигурами, глубокомысленными символам.и.  таинственными 
именами и многозначителыными числами» 2) . Не трудно по
нять, почему церковь долго противилась включению этого 
евангелия в �круг ·священных писа1Н:ий и почему оно лишь 
медленно распространялось в христианском мире. Ведь ка
нон, это мерило священных писаний, был установлен глав-

1) См. мой труд • Ei�Нihrung in die Philosophie • 1 97 - ::юо. 
2) См. моА труд " D ie Rellgion als SelbstЬewusstsefn Gottes",  1906, 428. 
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ным образом для того, чтобы запретить историческое истол 
кование спасительного принципа, которое поддерживалось 
синоптиками и одно только казалось способным обеспечить 
будущность новому христианскому учению о спасении, и 
чтобы защитить это истолкование от гностических попыток 
превра1титъ его в М'етафизическую химеру. Еваrнгелие же 
Иоанна безус.11овно стоит ближе к чистому гностицизму, чем 
к синоптикам и в значительной мере разоблачает первона
чальный, метафизический характер «ист·ории» Иисуса. И если 
ему все-так.и было отведено место rю соседству с синоптиче
скими евангелиями, то это следует рассматривать как 
уступку, которая сделала  церковь сво�му духовнуму отцу, 
гностицизму, и как шаг к удовлетворению потребностей фи
лософски образованных эллинистических христ:иан в спеку
лятивном обосновании своей веры. Этот факт доказывает, 
что древние христиане имели очень смутное представление 
о том, что такое в сущности история ; да и вообще он имел 
место только потому, что и сами синоптические евангелия 
очень далеки от того, что в наше время понимается под исто
рией. 

Но на пути своего развития церковь все решитеш.нее 
подчеркивала свое несогласие с гностицизмом . У с т  а н  о
в л е н и е к а н  о н  а явилось первым суще1ст;веН1Ным опор 
ным пунктом в ее борьбе против этого философского тече
ния. Вторым опорным пунктом послужила регламентация 
о б щ е о б я з а т е л ь н ы х п р а в и л в е р ы,  которая 
.1юю1ша . была способствовать надлежащему истолкова�нию 
священных · писаний. Наконец, третий и важнейший опор
.ный пункт составило устройство епископата с монархиче
ской верхушкой, - учреждения, которое, опираясь на свою 
авторитарную власть, оберегало истинную веру, предписы
вало общинам то или иное поведение, а свое право на этот 
высший надзор основывало на так называемом «апостоль
ском предании», на связи епископов с апостола1Ми, как пер
выми провозвестниками новой веры, непосредственными 
учениками, якобы, исторического Иисуса. Осветить эту 
связь - такова была основная цель так называемых Д е я- ·  
н и й а п о с т  о л ь с к и х. , Отчасти, например, в своем « ПО 

ве·с111ювании о стра�нствова�ниях» , Деяrн1ия ·содержат более 
wе1вний материал, чем евангелия , Н'О в дошедшей до 1I�а.с '·свод
ной реда1кци:и ОН'И П'О НВ'ИЛИСЬ не ранее !Второй IПОЛОIВИНЫ вто
рого :века нашего лето·счисления. Их дейСТ1Вительrная исто
рическая ценно·сть едва ли превосходит wс11оричеокую цен- . 
ность евангелий. Но поскольку жизнь церкви ставилась ими 
в непосредственную связь с «историческим» · Иисусом,  по-
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с т о ш,1ку о н и  <Пре:Д·С Т·аВЛЯ<JI И для ИС1'Ор:ического ИСТО ЛIКОIВаlНИ Я 

спасительного принципа и для провозвестников этого истол· 
кования такое преимущество, которое не могло быть уравно· 
вешено даже самой глубокомысJ1енной спекуляцией и самой 
01строум:нt0й диале.�ктикой. 

Что выигрывали остальные гностики, сетуя на то, что 
живой дух вытеонен бук·вой,  а познание - учением, раз .сама 
церковь заба�ррикадировала·сь 1проТ>И1В ·Г1Fюси·са и тем самым 
поставила себя в ту тесную зависимость от писания, против 
которой гностицизм боролся с са�мого нач.ала ·своего суще. 
ствовruния ?  Ведь с rочки зреНIИЯ гностиков познание явJrя. 
лось столь исключительным даром благодати, присущим 
лищь немногим избранникам, что на нем не могло базиро· 
ваться обширное религиозное со•общес11вю, а тем более ми 
ровая религия .  С другой стороны, историческое Закрепле
ние веры давало церкви в руки очень удобное ·средство как 
для обоснования собственной «<истины»,  так и для поддер
жания авторитета, тех, :кто выдавал себя за ответствен
ных представителей ее учения. Правда, слишком очевиден 
был заколдованный круг, в котором вращалась церковь, 
утверждая, что авторитет церковной власти и ее исключи
тельное право на истолкование и регламентирование в�ры 
основывались на писании · или на предании, авторитет же пи
сания, в свою очередь, находился в заВ1Исимости от церков
ной власти, определявшей, что относилось к апостольскому 
преданию и должно было служить критерием веры, и что нет. 
Но с чем только ни мирился человек ради своего душевного 
спасения, в особенности в первые века нашей эры, в эпоху 
наивного религиозного фанатизма и безудержного стремле· 
ния к искуплению ! Уже древнейшие гности1Ки аллегорически 
персонифицировали мистическое соединение с' богом в акте 
духо�шого 1с'Озерцания, т. е. ·гносис, «софию» или лого·с, и 
пре�вратили е:!'о для целей религиозной пра1Ктики в историю 
спасения, ·которая должна была разыграться на небе или 
межцу небом и землей и в которую нужно было верить, чтобы 
обеспечить за собой жизнь. У них не было основания жа
ловаться на то, что церковь окончательно перенесла место 
действия этой истории на землю и втиснула спасителя, как 
:настоящее человеческое существо, в рамки исторических со
бытий. Ибо церковь продолжала итти тем путем, который 
с самого начала был предуказан гностическим взглядом на 
новый принцип спасения. Церковь же охотно стала на этот 
путь и зорко следила за тем, чтобы не сбиться с него, потому 
что в реал:изме 1синоптичексой 'ИС'Гоrрии спа.сения и в изобра
женной евангелиями трогательной картине страданий и 
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смерти Иисуса она усматривала вернейший способ воздей
ствия на  массу, в особенности на безвольных, женщин,  угне
таемых и притесняемых. Историчность образа христа обе
регала последний от пылкой фантастики гностичес·кого умо
зрения, делала его наглядным, рельефным и легко усвояе
мым, а вера в правдивость истории Иисуса придавала хри
стианскому учению - о спасении характер эмпирически обос
нованной дисциплины. Словно ночные призраки при ярком 
днев�ном ·свете, ·стушевывался на фоне мнимой исторической 
действительности мир гностических эонов, духов, ангелов и 
демонов. 

Д о с т  о в е р н о  с т ь д о г м ы с точки зрения христиан
ства равносильна и с т о р и  ч е с к о й  д о  с т  о в е р н о с т и. 
В это1м заключается i1есравнен!Ное преимуще1ство хрисгиа1н
ского учения о спасении перед учением о спасении остальных 
гностиков, в этом заключается действительная сила хри
стианства, сильно облегчившая ему победу над всеми дру
гими античными мистериальными культами. Сущность хри
стианства заключается не в новом учении о боге , как это 
утверждают либеральные теологи ; ибо бог, возвещаемый 
евангельским Иисусом, это старый бог позднего иу дейстnа, 
любящий «отец» неба и земли, в которого превратился древ
ний Ягве под влиянием парсизма и эллинизма и отношение 
которого к людям еще раввины той эпохи понимали, как 
отношение к «детям божиим». Сущность христианства не 
состоит также в новой морали, которой, якобы, учил Иисус, 
и благодаря которой он будто бы поднял иудейскую этику 
на высшую ступень ; ибо все без исключения нравственные 
сентенции Иисуса позаимствованы из ветхого завета и на
родной иудейской притчевой мудрости той же эпохи, а быть 
может даже · у стоиков (Сенека) , и не содержат ни единой 
мысли, которая не была бы высказана в тогдашних писаниях. 
Сущность христианства не заключается также в построении 
всего мировоззрения на  основе антитезы : «бог и душа, душа 
и ее бог» (ГарнаlК) ; ибо это построение выте:ка1ет из ан
тичной мистериальной веры в целом и представлнет . собою 
только вполне понятное отражение индивидуалистического 
течения тогдашней релиrиюзllюй жизни. Как пО1КазаVI Кю
мон (Cumont) , оно 'В•стречается во нсех мистер�иа·льных ре
лигиях, .даже в древнейшем орфизме и ни в каком отношении 
не может считаться специфической чертой христианства.  Но 
еще гораздо меньше оснований имеется дVIя утвержденйя, 
будто сущность христианства зиждется на «единственной 
в своем роде� и «все покоряющей» JI1ичности исторического 
Иис�са-ч�ловека.  Ибо человек Иисус, как таковой, в о о б щ е 
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н е и г р  а л  н и к а к о й р о л ·И в христианстве до тех пор, 
пока он не был открыт либеральным протестантизмом ; ранее 
указанного момента фигурировал только богочеловек Иисус 
хри-стос, т. е. соединение гно·С'I'ичеюкоrо 1небе.сноrо ·существа 
с рабом божиим Исайи, которого представляли �себе в образе 
человека, :и только это Иисус, казалось, был в ·со�стоянии дей
ствовать в человеке как спасительный принцип. С у щ
и о с т ь ж е х р и с т и а н с т в а з а к л ю ч а е т с я и с к л ю
ч и т е л ь н о в т о м, ч т о о н о с о б р а л о в о - е д и н о 
т е  ;и д �  и, ·к о т  о р ы е б � л и  р а с п р  о с т р а н е н  ы 
с р е д и и у д е й с т в а  п о  с л е в а в и л  о н  с к о г о п л  е
н е н и  я и х а о т и ч е с к и  п е р е п л е т а л и с ь  д р у г  
с д р у г о м и, о п и р а я с ь н а с в о й м н и м о - и с т о
р и ·ч е • с  1к и й · е>  б р а з х р и с т  а, rп о д ·в е л о 1п  о д  э т и 
с о м н и т е л  ь н ы е с т о ч к и з р е н и я у ч е н и  я о с п  а 
с е н и и 1и д е и, г л  а в н ы м о б р а з о м п о д и д е ю  л и ч
н о г о б е с с м е р  т и я, я к о б ы, н е ·с о к р у ш и м ы й 
ф у  н д  а м е н т. 

Древний Ягве был преимущественно богом, праведности. 
Даровав своим почитателям Моисеев закон, он тем самым 
о т к р ы л с я им и жил в сознании тех, кто благочестиво со
блюдал закон. После своего пленення ну действо, же.11ая 
обеспечить себе искупление, потустороннюю жизнь и просла
'Вление Израиля, почувствовало потребность в любящем боге, 
который простил бы людям их грехи и распространил бы на 
них ·свою благодать, 1Не требуя, чтобы ОIНИ за�служмли это без
упречным :исполнением заюона1. Это !1-J1О!Вое представл·е'Н'и е u 
боге поя.вилось уже !В пи·саниях более П'Озднего иудейсТ1ва и 
нашло ·свое выражение :в народ1tюм ·благоче·стии. Но это пред
сrа!Вл�ние !Нуждалось еще в прочном обоюновании, �подобном 
тому базису, которым, повидимому, служил закон для учения 
о боге праведном. Тут-то и пришел на- помощь гностицизм 
с его учением о соединении бога и человека в акте познания, 
с его благовествованием о нисriосланном с небес для иску
пления людей сыне божием, с его превращением мифического 
�лисуса в исторического, в носителя и проповедника всех тех 
')елигиозных идей, которые будили мысль за пределами офи
циально-формальной иудейской религии.  Тем самым новое 
представление о боге приобрело равноценное с законом «От
J<ровение». 

«Гностицизм»,  говорит В.  К е л  е р (Kohler) , « Н  е и м е е т 

о с н о в  ат е л е й ; он представляет собой массовое религиоз
ное ,щвижение» .  И он доказЫ1вает, что обыч:нан ·С·сылка церкви 
на С и м о н а М а г а, как на  духовного отца этого движе
ния,  зиждется исключительно на «логике догматики» и ли -
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шена всякого исторического фундамента 1) . Но если нена
ви-сть церкви к еретикам оказалась в ·состоянии и з м ы е 
л и т ь родонача.r�ьника гностицизма, потому что она не знает 
безличных, ма1оео1вых :д.оо·жений  и нужда,ется в индивидууме, 
которого она могла бы предать пер.сональной анафеме, то 
разве С'Голь 1свойСТ!Венная людям тенденция 1В'идеть ·свои иде
алы !ВОПЛОЩеНIНЫМИ в оп�редеЛеIНiНЫХ ЧТИ'МЫХ 'ИМИ лично·стях 
не могла ·с так1им же успехом выдумать Иисуса и припи·сать 
его личной !ИIНИЦJИати:ве христи-анюкое ма·с·со�вое д:В'ижен:ие ? Те
олоГ1ия :НеОДНОКра'ГНО обращала ВНИ'Мание отрицающих ИС1'0-
,рИЧНОСТЬ Иисуса на  то обстоятельство, что существенной и 
,характерной чертой христианства является не столько уче-' 
ние его основателя, сколько, якобы, историческая личнос;rь 
последнего. Но один из главных представителей этой тео
логии, Б у с  с э ,  утверждает, - и это следует рассматривать, 
ка�к Y·CTJ'ПIKY по адре·су «Мифа ·о христе», - чтю «чи.с110 
ис11орический момент в сущности никогда не'  оказывает дей
ствия, а последнее исходит только от живого, наличного 
символа, в котором личное религиозное убеждение предста
вляе11ся в пrреобра*еwюм виде» 2) . О,щна1ко, е·сли �настоящей 
двигательной силой христианства был божественный Иисус, 
то что же может нас еще заставить думать, что основателем 
этой религии было историческое лицо ? 

Христианство не имеет своего основателя в обычном 
смысле этого слова, как не имеют его индуизм, религия Ози
риса, Диониса, Зевса или митраизм. Выросшее на почве ре
лиг,иозного голода и душевных потребностей маосы, кото
рой иудейская религия закона отрезала путь к спасению и 
которую мог утешить только бог любящий, а не праведный, 
о�но возН1икло непосредственно 1из иудей•СТ1Ва и 1стало ·с  тех 
пор новой, отличной от него религией, прочным фундамен
том для идей �юторой. послужил 11:"1но.сис :и  l"и1потеза истор·и 
ческоrо Иисуса. 

Для иудейства, ка.к такового, бог есть «бог праведный»,  
для христианства же он - «бог милосердный». В этом, или, 
вернее, в метафизическом и историческом обосновании идеУi 
«М1iлосердного боr:а» заключается самое коренное различие 
между христианством и иудейством ; «ибо так возлюбил бог 
мир, что отдал сына своего единородного, дабы всякий ве
рующий в него, не погиб, но имел жизнь вечную» (Иоан. 3, 
1 6) .  Эта основная мысль всего гностицизма получила в еван
гелии Иоанна свою окончательную спекулятивную редакцию, 

1) • Die O n osis • , "Religiongeschichtl. VolksЫicl1er • ,  1 9 1 1 ,  4 е л .  
2) .Kyrios Christos " ,  91 . 
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правда, ценой т о г о ,  что любовь божюt двусмысленно бази
руется в этом евангелии , с ОДjНОЙ ,стороны, н а  чисто интел
лектуалистическом истолковании, на отождествлении двух по 
существу различных смыслов (объективного и субъектив 
ного) этой любви 1) , а с другой - на обычном чисто эмоцио
Jiальном ее истолковании. 

Евангелие Иоанна в сущности подтверждает то, на что 
было указа1но м1ною 1в «Мифе ·о христе». а имеюю, что исход

ной точкой хрис1'ианства была не «единственная в своем 
роде», «необычайно. мощнаю� личность, а и д е  я,-И1Дея любя
щего �бога. Вся та·к '!fазываемая и1стория Иисуса служит 
исключительно для того, чrобы приобщить людей к идее 
этой любви. 

Ибо «В начале было с л о в О». 

1 )  См. мой труд . Einfurung i n  die Philosop/1ie " ,  1 67 и ел . 
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